Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager har deltatt i en dpen anbudskonkurranse vedrorende anskaffelse av vakttjenester.
Klagenemnda kom til at tildelingskriteriet "Administrative rutiner" var ulovlig, jf. forskriften

§ 13-2 (2), og at innklagede hadde plikt til a avlyse konkurransen. Klagers ovrige anforsler
ble ikke behandlet.

Klagenemndas avgjerelse 11. juni 2012 i sak 2010/309
Klager: Trygg Vakt AS
Innklaget: Universitetet 1 Tromse

Klagenemndas  Arve Rosvold Alver, Gro Amdal og Kai Kriiger
medlemmer:

Saken gjelder:  Ulovlige tildelingskriterier, de generelle kravene i loven § 5

Bakgrunn:

(1) Universitetet i Tromse (heretter kalt innklagede) kunngjorde 16. april 2010 en &pen
anbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtale vedrerende vaktholdstjenester. Det
skulle inngas avtale med én leverander, og avtalen skulle gjelde i 2 ar, med mulighet for
forlengelse 1 1+1 &r. Tilbudsfrist var i kunngjeringen punkt IV.3.4 angitt til & vaere 18.
mai 2010, men ble senere endret til 28. mai 2010.

(2) I konkurransegrunnlaget del 1, punkt 1.3, var det inntatt "Kvalifikasjonskrav". Herfra
gjengis:

"Hensikten med kvalifikasjonskravene er a fa dokumentert at leverandorene er i stand
til a oppfylle kontraktsforpliktelsene. Leverandoren ma tilfredsstille alle kravene for d
bli kvalifisert, og for a fa sitt tilbud vurdert. Folgende dokumentasjon skal folge med
tilbudet og bekreftes vedlagt under tilbudsskjemaets punkt 3.1:

1.3.1 Attest for betalt skatt og avgift

Tilbyder skal vedlegge attest for betalt merverdiavgift, og attest for betalt skatt.
1.3.2 HMS-erklcering

For selskaper som utforer tjenester i Norge skal det vedlegges en egenerklcering pd at
tilbyder oppfyller lovmessige krav til helse, miljo og sikkerhet. Erklceringen skal vcere
undertegnet av daglig leder, og en representant for de ansatte.

1.3.3 Okonomisk soliditet

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Radhusgaten 4 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no
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Tilbyder skal vedlegge kredittvurdering gjennomfort i 2010 av Dun & Bradstreet med
klassifisering tilsvarende A eller bedre.

1.3.4 Tillatelse til a drive vaktvirksomhet ihht Lov om vaktvirksomhet
Tilbyders tillatelse vedlegges som dokumentasjon.”

I konkurransegrunnlaget del 2 "Kontraktsvilkdr", underpunkt 2.1.5, var det oppstilt
"Personellkrav". Herfra hitsettes:

"Leverandor skal nytte egne ansatte i driften og har fullt arbeidsgiveransvar, herunder
ansvar for avlenning og sosiale kostnader, personellplanlegging, opplering og
vikar/avlosertjeneste.

Personalet skal ha tilfredsstillende kunnskaper i norsk og engelsk, og skal tilfredsstille
krav til vandel og utdanning i Lov om vaktselskap av 1. mai 2001. Det er onskelig at
alle som inngdr i vaktholdet ved UiT har fagbrev i vekterfaget. Det oppgis i tilbudet
hvor mange av oppdragets vektere som har dette. (Tilbudsskjema, pkt 5.2.2)

(..)

Av sikkerhetsmessige grunner skal Avdeling for bygg og eiendom godkjenne personell
som skal benyttes i tjenesten. Det gis ikke tillatelse til a benytte studenter ved UiT."

Kontraktsvilkarene inneholdt ogsa et punkt som gjaldt kvalitetssikringsrutiner:
"2.1.8 Kvalitetssikringsrutiner

Leverandoren ma ha system for kvalitetskontroll som mad kunne dokumenteres. Systemet
skal innbefatte mulighet for d foreta registrering av vaktrunder (strekkode eller
tilsvarende) og gi daglige og manedlige rapporter pa elektronisk format om hendelser
pd bygg. Unormale hendelser i lopet av ett vaktdogn skal rapporteres og protokolleres
pd avtalt mdte. Rapportering skal overfores elektronisk til UiT ihht nermere avtalte
rutiner.”

Konkurransegrunnlaget del 3 har overskriften "Kravspesifikasjon og tildelingskriterier”,
og herfra gjengis folgende:

"3.0 Minstekrav

Tilbyder bekrefter at de oppstilte kvalifikasjonskrav oppfylles under tilbudsskjemaets
punkt 4. Legg spesielt merke til at enkelte av kravene under punkt 4 er bor-krav og vil
evalueres og vektes under tilbudsskjemaets punkt 5

3.1 Tildelingskriterier

De innkomne tilbud som finnes kvalifisert og som ikke avvises av vesentlig forbehold,
feil eller annet som tilsier avvisning, vil bli vurdert mot hverandre pd grunnlag av hva
som blir vurdert a veere det okonomisk mest fordelaktige tilbud for UiT, pd bakgrunn av
folgende vektede kriterier,

3.1.1 Administrative rutiner — 15%



(6)

Ombhandler tilbyders referanser, rapportsystem, rutiner, godkjenninger og lignende.
Ncermere beskrevet i Tilbudsskjemaets punkt 5.1

3.1.2 Miljo — 5%
Tilbyders tiltak for miljoet. Ncermere beskrevet i Tilbudsskjemaets punkt 5.2

3.1.3 Kompetanse — 20%

For ikke a begrense konkurransen for meget setter UiT ingen minstekrav til personellets
kompetanseniva utover det som er beskrevet i punkt 2.1.5. lkke desto mindre anses det
som fordelaktig at personellet innehar merkompetanse som kan pavirke leveransen i
positiv retning. Kriteriet tar for seg tilbyders sertifiseringer, vekternes kompetanse,
stabilitet og erfaring. Neermere beskrevet i Tilbudsskjemaets punkt 5.3

De ovrige tildelingskriteriene var inntatt i punkt 3.1.4 "Leveringsevne, responstid,
tilgjengelighet" og punkt 3.1.5 "Kostnader"”, som henholdsvis var vektet med 20 % og

40 %. Som angitt i konkurransegrunnlaget var tildelingskriteriene nermere presisert i
tilbudsskjemaet. Fra dette skjemaet punkt 5 gjengis fra de relevante tildelingskriteriene:

5.1 Administrative rutiner (Vekting = 15 %)

Referanser fra andre oppdrag (Referanser vedlegges tilbudet)

Tilbyders
merknad

Instrukser, logg- og rapportsystem: Beskriv system for rapportering og logging av
henvendelser og/eller hendelser. Vedlagt eksempel pd instruks tas med i
evaluering (se punkt 3.1 0g 4.5).

Tilbyders
merknad

Kvalitet: Beskriv kvalitetshdandbok, rutiner, godkjenninger

Tilbyders
merknad

5.2 Miljo (Vekting = 5 %)

Beskriv firmaets tiltak og rutiner som er implementert for d ivareta miljoet.




Tilbyders
merknad

5.3 Kompetanse (Vekting 20%)

betydning for oppdraget.

Sertifiseringer: Beskriv firmaets sertifiseringer, eventuell annen kompetanse av

Tilbyders merknad

dokumenteres pd foresporsel)

Fagbrev: Antall av oppdragets vektere som har fagbrev i vekterfaget (Ma

Tilbyders merknad

Forstehjelp/brannvern

Beskriv forstehjelpskompetanse og
brannvernkompetanse (ogsd innen forebyggende
brannvern) for oppdragets vektere

Tilbyders merknad

Stabilitet Beskriv oppdragets vekteres ansiennitet i firmaet i
antall ar

Tilbyders merknad

Annen kompetanse

Beskriv spesiell kompetanse i staben som vil
kunne oke leveransens kvalitet.

-Risikoanalyse (Arrangementserfaring,  teknisk  kompetanse,
L annet.) Tilbyders ressurser med kompetanse for
-Radgivning rdadgivning, risikoanalyse og iverksetting av tiltak
. . ved akutte behov i forbindelse med trusler eller
~Trusselhdndtering lignende, ogsd utenfor arbeidstid, beskrives her.
Tilbyders merknad"

(7) I tilbudsskjemaet punkt 4 "Krav til oppdrag” var leveransen beskrevet i form av
minstekrav, og som ber-krav som ville evalueres under tildelingskriteriene. Fra kravet
til "Ansvarlig kontaktperson"” 1 punkt 4.6 hitsettes:

"Beskrivelse

Minstekrav oppfylles Ja Nei

Oppdragsgiver skal alltid kunne etablere kontakt med tilbyders til enhver tid ansvarlige
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representant. Minimumsnivd er lokal organisasjons leder eller dennes stedfortreder.
Beskriv ordningen under. Ordningen skal pd foresporsel dokumenteres

Tilbyders merknad.:"

Innen tilbudsfristen mottok innklagede tilbud fra 4 tilbydere, heriblant Trygg Vakt AS
(heretter kalt klager) og Vaktservice AS, senere NOKAS (heretter kalt valgte
leverander).

Tilbyderne ble 1 felles e-post 17. august 2010 bedt om tilleggsinformasjon i forbindelse
med oppfyllelsen av punkt 4.6 i tilbudsskjemaet. Felgende gjengis fra e-posten:

"UiT onsker at leverandoren skal dokumentere denne ordningen, slik forutsatt. Dette
medforer en utdyping av ordningen slik den er beskrevet i tilbudsskjema, blant annet
med tanke pd formalisering av beslutningsmyndighet for stedfortredende representant.”

Vedregrende samme emne ble samtlige tilbydere i e-post fra innklagede 30. august 2010
orientert om foelgende:

"De svar Universitetet har mottatt har i noe varierende grad veert egnet til d overbevise
UiT om at de forpliktelser vi har bedt om med hensyn til vaktordning, og som alle
leverandorene faktisk har tilbudt og er bundet av sa lenge tilbudet vedstds, faktisk vil bli
fulgt opp av en vaktordning som fungerer etter hensikten. Dvs. med vakt med lokal
leders beslutningsmyndighet tilgjengelig 24 timer i dognet, 365 dager i dret.

Minstekravet - i en rent anbudsteknisk sammenheng - er oppfylt, og det er derfor intet
rom for d avvise noen av leverandorene med hensyn til dette kravet. I juridisk forstand
ville mangel pd den padkrevde vaktordning i kontraktsperioden anses som
kontraktsbrudd, med de folger dette vil fa for leverandor. Uavhengig av rettsforhold
ville dette anses som en scerdeles uheldig situasjon for UiT d havne i, og derfor av
avgjorende betydning d unnga.

UiT onsker derfor d gjennomfore en inntil tre maneder lang karenstid etter dato hvor
meddelelse om valgt leverandor er sendt ut (klagefrist vil gd som vanlig i 14 dager).

I denne perioden vil innstilt leverandor bli gitt mulighet til a vise UiT at vaktordningen
vil fungere etter hensikten, gjennom utforlig dokumentasjon, samtaler mellom UiT og
leverandoren, etc.

Hvis UiT ikke oppnar trygghet om at vaktordningen er tilfredsstillende i lopet av en - 1 -
mdned, vil man anse at leverandoren ikke har fulgt opp den forpliktelse som han er
bundet til, og det vil dermed ikke tegnes kontrakt med denne leverandoren. I stedet vil
man gd til leverandor innstilt som nr to for d gjore samme prosess pd nytt mht
vaktordning, inntil man har sikret en ordning som er tilfredsstillende.

Det understrekes at dette ikke er innledning til forhandlinger om pris — forpliktelsen
mht vaktordning i tilbudet binder leverandoren til de i tilbudet oppgitte priser. Ethvert
forsek pa innledning av forhandlinger avvises kategorisk.

I karensperioden vil innstilt leverandor ogsa bli bedt om a forplikte seg til d kunne ha
arbeidsstart i lopet av en - 1 - maned etter sendt meddelelse. Dersom leverandoren ikke
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kan forplikte seg til dette, ma UiT vurdere hvorvidt konkurransen md avlyses og
kunngjores pd nytt.

Leverandarene bes om d gi tilbakemelding pa hvorvidt vedkommende har forstdtt den
fremdriftsplan som er skissert ovenfor, og gi aksept overfor denne, samt vedstd seg sitt
tilbud fram til 10. desember (for a dekke karensperioden). Dersom slik aksept ikke gis,
bes leverandoren om d grunngi dette ncermere.

Leverandarene gis frist til og med 6. september pa d gi tilbakemelding/aksept pad det
ovenstdende."

Klager besvarte e-posten ved brev datert 31. august 2010. I brevet ble det reist en del
sporsmal til det overnevnte, og enkelte innsigelser mot anbudsprosessen. Innklagede
besvarte henvendelsen ved e-post av 2. september 2010. Innklagede forespurte igjen
klager om & forlenge vedstdelsesfristen. Klager besvarte henvendelsen bekreftende ved
e-post datert 5. september 2010. Det er ogsd opplyst at de gvrige tilbyderne aksepterte a
forlenge vedstaelsesfristen 1 henhold til e-posten av 30. august 2010.

I tilsvar til klagenemnda av 30. november 2010 har innklagede opplyst at det likevel
ikke ble gjennomfert en slik karensperiode som omtalt i e-posten av 30. august 2010,
men at kontrahering ble foretatt 1 henhold til vanlige prosedyrer. De evrige tilbyderne
ble ikke uttrykkelig informert om dette.

Tilbyderne ble ved tildelingsbrev 15. september 2010 gjort kjent med at innklagede
hadde til hensikt & innga kontrakt med valgte leverander. Klagefristen ble satt til 30.
september 2010, og det ble opplyst at dersom det ikke innkom klager wville
"kontraktsprosessen fortsette med sikte pd d signere avtale etter denne dato". For gvrig
fremkom det at avtalen ble planlagt 4 tre i kraft fra desember 2010.

Klager ba i brev av 23. september 2010 om nermere begrunnelse for
tildelingsbeslutningen, samt kopi av anskaffelsesprotokollen, og fikk tilsendt bade
anskaffelsesprotokoll og "Innstilling til valg av leverandor" 24. september 2010. Fra
innstillingen gjengis evalueringen for de relevante tildelingskriteriene:

"Administrative rutiner

(...)

Kvalitet

ISO- og andre sertifiseringer som er tatt med i tilbudene, evalueres og rangeres under
punkt 5.3.

G4S viser til ekstern revisjon av HMS-system, sikkerhetshdndbok og drskalender for
oppfolging og vedlikehold av kvalitetssystemene.  Securitas  beskriver et
sikkerhetshandboksystem oppdelt etter tjenestegrener, videre beskrives et oppfolgings-
og vedlikeholdssystem i form av interne revisjonsgrupper og ekstern revisjon av
systemene. Vaktservice beskriver et system av sikkerhetshandboker, oppleering,
Sfullmaktsstruktur og lignende. I tillegg beskrives vedlikeholdssystem for systemet og
avvikshandtering. Systemet er tilgjengelig for alle ansatte via webgrensesnitt. Trygg
Vakt beskriver kvalitetshandbok og HMS-system. Her vurderes de tre nasjonalt



dekkende tilbyderne likt og gis full uttelling, Trygg Vakt har et noe mindre omfattende
kvalitetssystem som gir trekk i evalueringen.

(...)
Miljo

Hoyeste poengsum oppnds ved oppnadd hoyeste poengsum for sertifisering i tillegg til
beskrevne lokale konkrete tiltak. Sertifiseringer medforer en systematisk tilncerming til
planlegging og gjennomforelse av miljotiltak ved bedriften, og det legges derfor stor
vekt pa slike i evalueringen av miljokriteriet.

Sertifiseringer gir inntil 4 poeng:

Sertifiseringen Miljofyrtdrn anbefales ofte for mindre bedrifter hvor miljosertifiseringen
15014001 er for omfattende og mindre egnet da den retter seg mot storre virksomheter.
Pad grunn av den store forskjellen i tilbydende virksomheters storrelse likestilles den
norske sertifisering Miljofyrtarn med IS014001 i denne evalueringen.

Gjennomforte miljosertifiseringer gir 4 poeng
Igangsatte miljosertifiseringer som er planlagt gjennomfort innen 2011 gir 3 poeng
Igangsatte miljosertifiseringer uten forventet ferdigstillelse gir 2 poeng

Ingen beskrevne tiltak gir 0 poeng

Beskrevne konkrete lokale miljotiltak gir 1 poeng.

Tilbyderne Securitas og Trygg Vakt oppgir d ha fokus pd miljovennlige kjoretoy og
tilbyr kjoretoy med lavt utslipp av miljogasser. Trygg Vakt oppgir ogsa d ha vurdert
elbil men mditte forkaste dette av framkommelighetshensyn vinterstid. Securitas opplyser
at fimaet har en stk elbil i provedrift i Norge. Nevnte tilbydere gis derfor 1 poeng for
beskrevne lokale miljotiltak.

Hoyeste poengsum oppnds ved oppnddd hayeste poengsum for sertifiserting i tillegg til
beskrevne lokale konkrete tiltak

(...)

Kompetanse

A) Sertifiseringer:

1ISO-9000 Sertifisering gir 1 poeng
Sikker Vakt sertifisering gir 1 poeng

Annen kompetanse innen sikkerhet gir inntil 3 poeng
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Under "Annet" rangeres prekvalifikasjonsordninger TransQ, Achilles, faste rutiner for
vedlikehold av personellets kompetanse og annet som kan styrke leveransen.
Vaktservice og Securitas viser til at de er kvalifisert som leverandorer for oljebransjen
og transportfaget gjennom kvalifikasjonsordningene TransQ og Achilles, disse vurderes
imidlertid ikke a gi uttelling, da man ikke kan fastsette klart hva ordningene innebcerer
faktisk. Trygg vakt viser til etablerte avtaler for vedlikehold av stabens
forstehjelpskunnskaper og oppleering/kunnskap rundt skadedyrkontroll. Videre viser
Trygg Vakt til bred kompetanse og erfaring innen sikkerhet ved arrangementer,
inkludert persontransporttjeneste.

1 tillegg er bedriften godkjent lcerebedrift i vekter og sikkerhetsfaget.
(...)

E) Annen kompetanse:

Her vektlegges rddgivning i sikkerhetssporsmdl, kompetanse pd trusselhdandtering og
ledsagertjeneste ved trusler og tilgjengelig teknisk kompetanse pa sikkerhetsprodukter.”

Klager péklaget tildelingen 1 brev av 29. september 2010 og anferte at konkurransen
skulle ha vert avlyst grunnet ulovlige tildelingskriterier. Innklagede svarte péd dette i
brev av 11. oktober 2010, der det ble bestridt at det var brukt ulovlige underkriterier.
Innklagede innremte imidlertid noen mindre feil i evalueringen, og viste til at det pa
denne bakgrunn var foretatt en fornyet vurdering av enkelte punkter 1
tildelingsevalueringen. Endringene forte ikke til et endret resultat, og innstillingen av
valgte leverander ble opprettholdt. Ny klagefrist ble ved brevet satt til 8. november
2010. Fra brevet gjengis folgende:

"Kompetanse: sertifiseringer

Ogsd for sertifisering vil mye av de samme hensyn som i punktet ovenfor gjore seg
gjeldende. Forutsatt at disse er egnet til a pavirke kvaliteten til leveransen - og de som i
inneveerende sak ikke allerede er vurdert i kvalifikasjonsvurderingen- er de relevante i
tildelingssammenheng. Slik UiT vurderer det er evalueringen ogsd pd dette punkt i
samsvar med anskaffelsesregelverket. Det vises i den sammenheng til at det fremgar
uttrykkelig av tilbudsskjemaets pkt. 5.3 at det er sertifiseringer og annen kompetanse
"av betydning for oppdraget” som vil bli vektlagt. Dette anfores fra denne side a
gjenspeiles i den evaluering som har funnet sted.

Imidlertid erkjennes det etter en fornyet gjennomgang at UiT har gjort en
dobbeltvurdering her - IS0-9000 er blitt vurdert bdde her og under administrative

rutiner. De poeng som er gitt GS4, Vaktservice og Securitas for ISO-sertifisering vil
derfor falle bort.

De ovrige sertifiseringer nevnt i innstillingen anses d ikke rammes av dobbeltvurdering.
Vi vil for ovrig peke pa at Trygg Vakt ikke ville kommet noe bedre ut av
sammenligningen —om sertifiseringer ikke var tatt med som en del av
kompetansekriteriet.

Utover dette ser UiT at 5.3 A og 5.3 E er sdpass neert tilknyttet hverandre at man bor
vurdere dem under ett. Begge underkriterier viser til "Annen kompetanse" tilknyttet
oppdraget, og da bor underkriteriene ses pd under ett.



Den samme underliggende informasjon ligger til grunn for den nye beregningen,
unntatt poeng for ISO 9000 som faller bort. De andre poenggivende elementer i
kriteriene konverteres for d ta hoyde for bortfallet av I1SO 9000 samt omdanning av to
underkriterier til ett (skaleres til 2,5 poeng hver i stedet for 5 poeng hver).

(...)
Miljo, sertifiseringer

Det er ikke tvilsomt at miljo er et relevant hensyn d ta i betraktning ved evaluering av
tilbudene. Ogsd under dette punkt vil det veere en flytende overgang mellom generelle
tiltak og rutiner og de miljomessige sider ved den aktuelle leveranse. Uit har foretatt en
totalvurdering av bdde generelle tiltak som ogsa vil pavirke hvordan den konkrete
leveransen utfores og spesifikke tiltak for den aktuelle leveranse. Ved ncermere
gjennomgang ser man at sertifiseringer mv ikke er angitt i tilbudsskjemaets pkt. 5.2.
Evalueringen under dette punkt vil derfor mdtte skje basert pd en totalvurdering av de
tiltak og rutiner som er beskrevet i de respektive tilbud og som mad kunne legges til
grunn d ha betydning for mdten kontraktsforpliktelsene utfores.

Ved ncermere gjennomgang av evalueringen pd dette punkt er oppnddde/omsokte
sertifiseringer i seg selv feilaktig tillagt vekt, i og med at sertifiseringer ikke er spesifikt
nevnt i konkurransegrunnlag eller tilbudsskjema. I tillegg er det hensyntatt tidligere
forsok pd implementering av miljotiltak som viste seg ikke gjennomforbare og som
derfor ikke vil ha betydning for den aktuelle leveranse. UiT har foretatt en fornyet
vurdering hvor det er korrigert for disse forhold. I denne vurdering er folgende
hovedelementer vektlagt;

*Vaktservice viser til kontinuerlig mdling pd omrdder hvor de pdvirker miljoet, med
tanke pa tiltak for d finne mer miljovennlige arbeidsmetoder; bl.a. mht bruk av fossilt
brennstolff til kjoretoyene som brukes, og papirbruk.

* Securitas viser til gjenvinning av papir, plast, papp m.m.
* G4S viser kun til sine HMS-rutiner pad et overordnet nivd, uten d bli mer konkret
*Trygg Vakt viser til rutiner for soppelhdndtering og innkjop av kontormateriell."”

(16) Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser i brev av 9. november
2010.

(17) Kontrakt med valgte leverander ble etter det opplyste inngétt innen utlepet av
vedstdelsesfristen 10. desember 2010.

Anforsler:
Klagers anforsler:

Ulovlige tildelingskriterier

(18) Tildelingskriteriene "Administrative rutiner", "Kompetanse", og "Milje" er ulovlige,
som folge av at et eller flere av underkriteriene er ulovlige. Kriteriene har ikke den
nedvendige "tilknytning til kontraktsgjenstanden”, jf. § 13-2 (2).



(19) Nér det gjelder tildelingskriteriet "Administrative rutiner” anfores det at underkriteriet
"Kvalitet" er ulovlig. For dette underkriteriet var tilbyderne bedt om a gi en beskrivelse
av kvalitetshdndbok, rutiner og godkjenninger. Dette innebarer at kriteriet knytter seg
til leveranderens generelle kvalifikasjoner, og ikke utferelsen av det konkrete oppdrag.
Spersmdl om leveranderenes kvalitetssikringssystem herer tradisjonelt til
kvalifikasjonsvurderingen. Ogsa den etterfolgende tildelingsevalueringen viser at
innklagede har vektlagt generelle dokumenter som ikke er spesielt utarbeidet for det
aktuelle oppdrag.

(20) Tildelingskriteriet "Kompetanse"” er ogsa ulovlig, som folge av at de tilherende
underkriteriene "Sertifiseringer”, "Stabilitet" og "Annen kompetanse” ikke har
tilstrekkelig tilknytning til kontraktsgjenstanden.

(21) Nér det gjelder "Sertifiseringer" vises det til argumentasjonen ovenfor vedrerende
"Kvalitet". De samme momenter gjor seg gjeldende ved begge underkriteriene. I
innstillingen fremkommer det videre at ved evalueringen av underkriteriet
"Sertifiseringer” har bestemte sertifiseringer gitt uttelling. Selv om det ikke er satt krav
om bestemte sertifiseringer, er vektlegging av hvorvidt tilbydere har en sertifisering
eller ikke ved tildelingsevalueringen ikke forenlig med regelverket.

(22) Ogsé underkriteriet "Stabilitet” er ulovlig. Tilbyderne var her bedt om & oppgi
ansienniteten oppdragets vektere hadde i virksomheten. Hvorvidt vekterne har mange
ars ansiennitet kan ikke anses som en garanti for at de vil vere ansatt ut
kontraktsperioden, og dermed har ikke underkriteriet tilstrekkelig tilknytning til
kontraktsgjenstanden.

(23) Underkriteriet "Annen kompetanse” er ikke klart pd om det knytter seg til
leveranderenes generelle kompetanse, eller til de som er ansvarlige for det aktuelle
oppdraget. Den gjennomferte evalueringen tilsier at det ogsd her var tilbydernes
generelle kompetanse som ble vurdert.

(24) Nar det gjelder tildelingskriteriet "Miljo" var ogsé dette formulert som et spersmal om
generelle tiltak og rutiner, og var ikke knyttet til oppdragsgivers anskaffelse. Det er
under en hver omstendighet ikke sannsynliggjort at opplysningene som er gitt i tilbudet
er evaluert pa en mate som knytter det til konkret gjennomfering av oppdraget.

Ulovlig endring av tildelingskriterier

(25) Innklagede har foretatt en ulovlig endring av tildelingskriteriet "Kompetanse", ved at to
av fem underkriterier, "Sertifiseringer" og "Annen kompetanse", er sammensmeltet etter
tilbudsfristen. Underkriteriet "Annen kompetanse” er presisert gjennom tre under-
underkriterier; "Risikoanalyse”, "Radgivning"” og "Trusselhdndtering”, og skiller seg
dermed fra underkriteriet "Sertifiseringer”. Sammensmeltingen av underkriteriene kan
etter sin art pavirke utfallet av poenggivningen.

Karensperiode

(26) Innklagede besluttet & innfere en karensperiode 1 perioden mellom
tildelingsbeslutningen og kontraktsinngaelse, med det formdl at innstilte leverander
skulle "dokumentere sitt tilbud”. Dette er et brudd pa kravet til forutberegnelighet,
ettersom en innstilling av leverander skal felges opp med kontraktsinngaelse etter
utlepet av klagefristen.
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(27)

Videre anfores det at manglende informasjon om at karensperioden likevel ikke ville
gjennomfoeres, og den lange saksbehandlingstiden, innebar brudd pa god anbuds- og
forretningsskikk.

Innklagedes anforsler:

Ulovlige tildelingskriterier

(28)

(29)

(30)

€2))

(32)

(33)

(34)

Konkurransens tildelingskriterier og tilherende underkriterier er i samsvar med
regelverkets krav. Det er i konkurransegrunnlaget punkt 1.3 trukket et klart skille
mellom konkurransens kvalifikasjons- og tildelingskriterier. Tildelingskriteriene og de
enkelte underkriterier anfores videre & ha tilstrekkelig tilknytning til den konkrete
leveranse. P4 generelt grunnlag bemerkes det at tilknytningskravet ma foretas konkret
opp mot den aktuelle anskaffelse og dennes sartrekk.

For anskaffelser av vakttjenester av den karakter det her er tale om, vil det
giennomgéende vare en klar og direkte sammenheng mellom firmaets rutiner og
systemer, og innholdet i tjenesten som utferes. Dette er forhold som er egnet til a
identifisere kvaliteten pa tjenesten som skal leveres.

Nér det gjelder underkriteriet "Kvalitet”, som tilherer tildelingskriteriet "Administrative
rutiner”, er det ikke mulig & trekke et skille mellom generelle kvalifikasjoner og
opplysninger som spesifikt sier noe om kvaliteten pad den konkrete leveransen som
tilbys. Det fremkommer klart av konkurransegrunnlaget at forholdet utelukkende
vurderes i tildelingsfasen.

Det samme gjelder "Sertifiseringer”, som er et underkriterium under "Kompetanse". Det
fremgér uttrykkelig av tilbudsskjemaet at det er sertifiseringer og annen kompetanse "av
betydning for oppdraget” som vil vektlegges. Det er videre misvisende at det kun er
bestemte sertifiseringer som har gitt uttelling.

Underkriteriet "Stabilitet”, ogsé tilherende tildelingskriteriet "Kompetanse”, er heller
ikke ulovlig. Stabiliteten blant oppdragets vektere gir en positiv indikasjon pa
sannsynligheten for utskiftning av disse under kontraktsperioden.

Det bestrides ogsa at det siste underkriteriet under "Kompetanse", "Annen kompetanse”,
er ulovlig. Det vises til at det for alle underkriterier under tildelingskriteriet
"Kompetanse" var "oppdragets vektere" sin kompetanse som skulle dokumenteres, og
at det var spesifikt etterspurt kompetanse som kan eke "leveransens kvalitet".

Nér det gjelder tildelingskriteriet "Milje" vises det til at innklagede ved evalueringen
har foretatt en vurdering av beskrevne implementerte tiltak og rutiner som vil pavirke
utforelsen av den aktuelle kontrakt. De forhold som er vektlagt ved vurderingen anfores
a belyse de miljemessige konsekvenser av den aktuelle kontrakt, og dette er i samsvar
med hvordan tildelingskriteriet mé forstas.

Ulovlig endring av tildelingskriterier

(35)

Sammensmelting av underkriteriene "Sertifiseringer" og "Annen kompetanse” utgjorde
ikke en ulovlig endring av tildelingskriteriene. Underkriteriene var henfert under
samme tildelingskriterium, "Kompetanse”, og sammensmeltingen har ikke medfort
endringer 1 vekten av tildelingskriteriene. Det enkelte underkriterium er ikke gitt
spesifikk vekt, og endringen ma anses & here til det innkjepsfaglige skjonn.
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Karensperiode

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Innklagede foretok en fornyet vurdering av hvorvidt det foreld hjemmel i
konkurransegrunnlaget for & gjennomfere en karensperiode, og besluttet etter dette ikke
a gjennomfore ordningen. Selv om den siste beslutningen ikke ble kommunisert til
leveranderene, har ikke dette hatt noen betydning for prosessen eller de involvertes
rettighetsposisjoner.

Det var ikke grunnlag for avvisning av valgte leveranders tilbud pa bakgrunn av dennes
inngitte opplysninger til tilbudsskjemaet punkt 4.6. Kravet er funksjonsbeskrevet, og det
var forhold ved dette man kunne onsket ytterligere utdypet og konkretisert.

Eventuelle avvik mellom det tilbyderne hadde forpliktet seg til & levere og faktisk
leveranse matte derfor som utgangspunkt handteres innenfor det kontraktsrettslige
regime i forlengelsen av kontraktsinngdelse. For & redusere risikoen for at det skulle
oppstd mislighold av kontrakten vurderte innklagede & innfere en karensperiode med
sikte pd a fa ytterligere verifisert gjennomferingsevnen.

Det ble pa grunn av fornyet vurdering av hvorvidt det var hjemmel 1
konkurransegrunnlaget for a gjennomfere en karensperiode, besluttet at dette ikke
skulle gjennomferes.

Selv om denne beslutningen ikke ble kommunisert til leveranderene, har ikke dette hatt
noen betydning for prosessen eller de involvertes rettighetsposisjoner.

Klagenemndas vurdering:

(41)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen gjelder
vektertjenester som er en uprioritert tjeneste med CPC-referanse 79713000, 1
tjenestekategori 23. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger anskaffelsen etter
det opplyste forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del I og II, jf.
forskriftens §§ 2-1 (5).

Ulovlige tildelingskriterier

(42)

(43)

(44)

Klager har anfert at tildelingskriteriene "Administrative rutiner"”, "Kompetanse" og
"Miljo" er ulovlige, under henvisning til at ett eller flere av de tilherende
underkriteriene ikke har tilstrekkelig tilknytning til kontraktsgjenstanden. Som
begrunnelse har klager blant annet vist til at kriteriene kun retter seg mot leveranderens
generelle kvalifikasjoner. Det er ikke anfort sammenfall mellom tildelingskriteriene og
oppstilte kvalifikasjonskrav.

Tildelingskriteriet "Administrative rutiner” gjaldt "tilbyders referanser, rapportsystem,
rutiner, godkjenninger og lignende", jf. konkurransegrunnlaget punkt 3.1.1. Klagers
anforsel gjelder underkriteriet kvalitet, som var beskrevet pd folgende mate i1
tilbudsskjemaets punkt 5.1:  "Kvalitet:  Beskriv  kvalitetshandbok,  rutiner,
godkjenninger.” Klager anforer at kriteriet retter seg mot leveranderens kvalifikasjoner,
og derfor ikke kan benyttes i tildelingsfasen.

Av forskriften § 13-2 (2) folger det at tildelingskriteriene md ha tilknytning til
kontraktens gjenstand for & vaere egnet til 4 identifisere det ekonomisk mest fordelaktige
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(45)

(46)

(47)

(48)

tilbudet. Dette er ogsa lagt til grunn av klagenemnda i en rekke saker jf. blant annet
klagenemndas avgjerelser i sakene 2009/80 premiss (52) og 2009/285 premiss (24).

I sak C-532/06 (Lianakis) vurderte EU-domstolen ex officio sondringen mellom
kvalifikasjonskrav og tildelingskriterier. Domstolen uttalte blant annet at oppdragsgiver
ikke kan benytte tilbydernes erfaring, personell, utstyr, og evne til & fullfere oppdraget
innen en fastsatt frist, som tildelingskriterier 1 stedet for kvalifikasjonskrav.
Begrunnelsen er at dette er forhold som angir leveranderens evne til & oppfylle
kontrakten, og derfor ma brukes som kvalifikasjonskriterier, og ikke tildelingskriterier,
jf. premissene (25) til (32).

Klagenemnda har imidlertid, i sak 2008/120 premiss (46), lagt til grunn at vurderinger
som 1 utgangspunktet herer under kvalifikasjonsvurderingen, i visse tilfeller ogsd kan
vare egnet til & identifisere det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet. Nemnda la til
grunn at sa lenge et tildelingskriterium ikke er "essentially linked to the evaluation of
the tenderers' ability to perform the contract in question”, jf. Lianakis-avgjerelsen
premiss 30, er det ikke utelukket at slike kompetansekriterier etter omstendighetene kan
anvendes for 4 identifisere det skonomisk mest fordelaktige tilbudet. Dette videre under
vilkdr om at de ikke sammenfaller med et kvalifikasjonskrav benyttet i den samme
konkurransen, jf. ogsd EU-domstolen i sak T-39/08. Dette syn er siden fulgt opp i en
rekke saker, blant annet 2010/134 premiss (32) med videre henvisninger.

Problemstillingen har i ettertid ogsé vaert oppe i rettspraksis fra Forsteinstansdomstolen,
og en grundig gjennomgang av rettstilstanden ble foretatt i sak T-461/08. I denne saken
var det omtvistede tildelingskriteriet "ability to provide a pool of staff from own
resources”. Domstolen viser til at oppdragsgivere i utgangspunktet star fritt ved valg av
tildelingskriterier, men at valget er begrenset til kriterier som kan identifisere det
okonomisk mest fordelaktige tilbudet. Med henvisning til C-532/06 (Lianakis) uttaler
EU-domstolen:

"Therefore, ‘award criteria’ do not include criteria that are not aimed at identifying the
tender which is economically the most advantageous, but are instead essentially linked
to the evaluation of the tenderers’ ability to perform the contract in question (see, to
that effect and by analogy, Beentjes, paragraph 141 above, paragraphs 15 to 19; Case
C-315/01 GAT [2003] ECR 1-6379, paragraphs 59 to 67; and Lianakis and Others,
paragraphs 30 to 32). The quality of tenders must be evaluated on the basis of the
tenders themselves and not on that of the experience acquired by the tenderers with the
contracting authority in connection with previous contracts or on the basis of criteria,
such as the tenderers’ ability to perform the contract, which are applicable at the stage
of selecting tenderers and cannot be taken into account for the purpose of the
comparative evaluation of the tenders"

Dette er i samsvar med klagenemndas praksis om at leveranderenes evne til & oppfylle
kontrakten ikke kan benyttes som tildelingskriterium. Pa tilsvarende mate som 1
klagenemndas saker, utelukkes det videre ikke at faktorer som ikke er kvantitative, som
for eksempel kompetansen til tilbudt personell, likevel kan vaere egnet til 4 identifisere
det okonomisk mest fordelaktige tilbudet:

"Various factors which are not purely quantitative, such as the calibre of the staff
employed or, more generally, the technical merit of the tender, may affect the
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(49)

(50)

(1)

performance of a contract for the provision of services in terms of quality and, as result,
the economic value of a tenderer’s bid for such a contract”

Domstolen kom endelig til at det aktuelle tildelingskriteriet var ulovlig, og uttalte blant
annet ved konklusjonen at:

"It is therefore a criterion which concerns, at least in part, the tenderers’ suitability to
perform the whole contract, including the ability to provide additional services. To that
extent, such a criterion does not have the status of an ‘award criterion’ within the
meaning of section 2.5.1.2 of the Guide, which relates only to the quality of the
additional services which each tender is capable of providing from the tenderer’s own
resources, and, therefore, to the relative economic advantage of each tender as regards
such services"

I foreliggende sak retter beskrivelsen av underkriteriet "Kvalitet” seg mot foretakets
kvalitetssystem, rutiner og godkjenninger. Innklagede fremholder at det pd dette punktet
ikke er mulig & trekke et skille mellom leveranderens generelle kvalifikasjoner og
opplysninger som spesifikt sier noe om kvaliteten pd den konkrete leveransen som
tilbys, og at innklagede derfor valgte & evaluere disse forholdene i tildelingsfasen i
stedet for & oppstille minstekrav knyttet til administrative rutiner.

Nemnda vil ikke utelukke at en slik organisering av konkurransen etter
omstendighetene kan tillates, men i foreliggende konkurranse var tildelingskriteriet ikke
begrenset til forhold av direkte betydning for leveransen. Konkurransegrunnlaget
inneholdt ikke kvalifikasjonskrav ut over det som er gjengitt ovenfor under (2).
Underkriteriet "Kvalitet” til tildelingskriteriet "Administrative rutiner” omhandler etter
sitt innhold forhold relatert til tilbyder som foretak, og er derfor ikke egnet for a
evaluere egenskaper ved den tilbudte tjeneste. Innklagedes evaluering viser ogsé at det
er gitt uttelling for forhold som ikke knytter seg til den leveransen som skal presteres.
Som felge av dette ma underkriteriet "Kvalitet”, og tildelingskriteriet "Administrative
rutiner”, anses ulovlig.

Avlysning

(52)

(53)

For 4 ta stilling til hvorvidt klager har saklig interesse i1 4 fa avgjort de gvrige anforslene
som er fremsatt, ma klagenemnda forst ta stilling til om den feil som er konstatert ved at
innklagede har benyttet tildelingskriteriet "Administrative rutiner” med det tilherende
underkriteriet "Kvalitet” 1 konkurransen, er en feil som innebarer at innklagede hadde
en plikt til & avlyse konkurransen.

Basert pé forsteinstansdomstolens avgjorelser i sakene T-345/03, premiss (147) og T-
50/05 premiss (61), formulerte klagenemnda folgende vilkdr for & konstatere
avlysningsplikt i sak 2011/171 premiss (61):

"Klagenemnda legger etter dette til grunn at innklagede har en plikt til a avlyse
konkurransen dersom det pdvises at denne kunne fatt et annet utfall for klagers
vedkommende om feilen ikke var begatt. I tillegg legger nemnda til grunn at det
foreligger avlysningsplikt dersom feilen som er begdtt kan ha virket inn pd deltakelsen i
konkurransen, mao. avholdt leverandorer fra d delta.”
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(54) Som konstatert over, har innklagede 1 denne konkurransen benyttet et ulovlig
tildelingskriterium. Et tildelingskriterium vil regelmessig ha stor betydning for
tilbyderne, bdde ved spersmdlet om de overhodet skal delta i konkurransen og ved
utformingen av tilbudet. Betydningen vil kunne variere med den vekt det aktuelle
tildelingskriterium er gitt ved evalueringen. Som utgangspunkt ber det likevel legges til
grunn at ethvert ulovlig tildelingskriterium kan ha virket inn pa utfallet av
konkurransen. Har oppdragsgiver benyttet et slikt kriterium, vil dette forhold derfor
normalt utlese en plikt til & avlyse konkurransen. Den foreliggende saken representerer i
sa mate intet unntak fra denne hovedregel.

(55) Pa grunn av det resultat klagenemnda har kommet til, blir klagers ovrige anforsler ikke
behandlet.

Konklusjon:

Universitetet 1 Tromse har brutt forskriften § 13-2 ved & benytte tildelingskriteriet
"Administrative rutiner".

Klagers ovrige anforsler er ikke behandlet.

Bergen, 11. juni 2012
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Gro Amdal
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