Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager deltok i en dpen anbudskonkurranse vedrorende inngdelse av kontrakt om utforing av
et prosjekt vedrorende kartlegging av forholdene i renholdsbransjen. Det ble anfort at
innklagede hadde begatt flere brudd pd regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriene.
Klagers anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjerelse 7. februar 2011 i sak 2010/358

Klager: Arbeidsforskningsinstituttet AS

Innklaget: Arbeidsdepartementet

Klagenemndas medlemmer: Magni Elsheim, Morten Goller og Andreas Wahl

Saken gjelder: Tildelingsevaluering

Bakgrunn:

(1)

2)

Arbeidsdepartementet (heretter kalt innklagede) kunngjorde 9. november 2010 en apen
anbudskonkurranse vedrerende inngaelse av kontrakt om utferelse av et forsknings- og
utviklingsprosjekt om kartlegging av forholdene i renholdsbransjen.

Tildelingskriteriene fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 6 "Valg av tilbud”:

“Bare tilbud som er levert av kvalifiserte tilbydere og som innfrir de obligatoriske krav
og spesifikasjoner som angitt i konkurransegrunnlaget herunder kontraktsforslaget og
kravspesifikasjonen vil bli vurdert i forhold til tildelingskriteriene.

Det okonomisk mest fordelaktige tilbudet vil bli valgt etter folgende kriterier:
e Losningsforslag (vektes 60 pst)

o Kompetanse (vektes 30 pst)

o Totalpris (vektes 10 pst)

Okonomisk mest fordelaktig er tilbudet som oppndr storst total scoringssum (summen av
tilbudets vektede scoringer).

Scoringsskalaen gar fra 0 (minst gunstig / lavest verdi) til 10 (mest gunstig / hoyeste
verdi). Manglende egenskap scorer 0. Summen av vekttall er 100.

Beste tilbuds verdi/egenskap for hvert TK scorer 10. De ovrige tilbudenes
verdi/egenskaper scores tilsvarende forholdsmessig lavere basert pa den relative

forskjellen til beste tilbud for hvert TK.

Neermere om tildelingskriteriene
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- Losningsforslag (60 %)
Her vil oppdragsgiver vektlegge

o [ hvilken grad tilbudets forslag til design/metode er egnet til d na mdlsettingen
med oppdraget, herunder begrunnelse for valg av metode og
undersokelsesdesign.

o Hva leveransen vil inneholde, herunder undersokelsesoppleggets metodiske
tilncerming og design, inkludert opplegg for datainnsamling og eventuelt
metodiske utfordringer knyttet til undersokelsen, samt opplegg for analyse og
rapportering.

- Kompetanse (30 %)

Her gis poeng etter sammenligning av tilbudene i forhold til den kompetansen hos
tilbudt personell som stilles til radighet for prosjektet.

Oppdragsgiver vil spesielt legge vekt pa:

o Prosjektdeltakeres kunnskap om og erfaring fra de beskrevne prosjekttema,
hvor kompetanse innen Helse, miljo og sikkerhet vil bli vektlagt sammen med
god faglig forstaelse av problemstillingene.

o Grad av relevant erfaring til tilbudt personell, samt prosjektdeltakernes
formelle kompetanse, hvor utdanningsgrad og samfunnsfaglig kompetanse
samt forskningserfaring vil bli vektlagt.

- Totalpris (10 %)
Her gis poeng etter sammenligning av tilbudene mht. totalpris pda oppdraget, se bilag 4
til kontrakt, pris og prisbestemmelser, tabell A.

Det skal ogsd oppgis timepris for tilleggs- eller endringsarbeid, men dette er ikke
gjenstand for tildeling.”

“Standardkontrakt  for oppdragsforskning” med vedlegg var bilag 1 til
konkurransegrunnlaget. Kontraktens vedlegg 1 inneholdt innklagedes beskrivelse av
oppdraget. Herfra hitsettes folgende om prosjektets formal:

”1. Neermere om prosjektet

Formdlet med prosjektet er a fa et mest mulig operativt kunnskapsgrunnlag for
trepartssamarbeidet mot useriositet i renholdsbransjen. Kunnskapsgrunnlaget vil veere
sentralt ndr partene skal utarbeide konkrete mal, strategier og tiltak for
bransjesamarbeidet.

Pa bakgrunn av at det foreligger en god del dokumentasjon og utredninger av
forholdene i renholdsbransjen, samt at de sentrale parter og aktorer gjennom sitt arbeid
med d forbedre forholdene i bransjen over lengre tid har opparbeidet omfattende
erfaringer om situasjonen og utfordringene, er det enighet om at kunnskapsprosjektet
gjennomfores i form av a) en kritisk giennomgang og oppsummering av foreliggende
forskning, utredninger og dokumentasjon av forholdene i renholdsbransjen, og b)
intervjuer med sentrale og erfarne aktorer i bransjen. Ytterligere metodiske
tilncerminger til feltet kan ev. benyttes ved behov.

Prosjektet skal bidra til mest mulig utfyllende og operativ kunnskap om:



(4)
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a) Hva som utgjor de viktigste scerskilte kjennetegnene ved renholdsbransjen og som
forklarer bransjens spesielle utfordringer, herunder det sentrale sporsmdlet om hvordan
oppdrag blir til.

b) Hva som anses a veere de viktigste og mest effektive tiltakene som kan bidra til a
forebygge og redusere problemene og utfordringene.

[..]

I lopet av prosjektperioden vil Arbeidsdepartementet sende pd horing et forslag til en
godkjenningsordning for renholdsvirksomheter. Prosjektet skal, pa bakgrunn av den
kunnskapen som framkommer gjennom prosjektet, reflektere over supplerende
elementer/praktiske justeringer til det forslaget som blir sendt pd horing.

[.]”

Tre leveranderer leverte tilbud innen tilbudsfristen 29. november 2010 kl. 12.00. Blant
disse var Arbeidsforskningsinstituttet AS (heretter kalt klager) og Fafo Institutt for
arbeidslivs- og velferdsforskning (heretter kalt valgte leverander).

Fra valgte leveranders tilbud hitsettes:

”1. Innledning
[...]

Vi tolker departementets prosjektbeskrivelse og de sporsmal det onskes besvart som
bestdende av to hoveddeler. I del 1 inngdr det vi omtaler som “kunnskapsstatus og
kartlegging” og “kjennetegn og utfordringer” ndr det gjelder virksomheter, sysselsatte,
rammebetingelser og arbeidsmiljo og sikkerhet i vid forstand i renholdsbransjen. [...]

I del 2 skal prosjektet bidra til a reflektere over Arbeidsdepartementets forslag til en
godkjenningsordning for renholdsvirksomheter. Dernest skal det utarbeides en
oppsummering og analyse som reflekterer over bruk av metode for kartlegging og
analyse av arbeidsforhold, rammevilkar mv. i bransjer generelt. Del to vil bygge pd
fakta og funn i del én samt forskningsbasert kunnskap mer generelt.

[.]

Neermere om useriositet

[.]

3. Del 1 — Problemstillinger, metoder og datakilder

Som nevnt innledningsvis er vart losningsforslag todelt. Del 1 skal gi beskrivelse av
renholdsbransjen langs en lang rekke indikatorer. Samtidig vil denne beskrivelsen
danne et grunnlag for d besvare de ovrige punktene departementet onsker innspill til
(sertifiseringsordningene og en generell vurdering av metodikk knyttet til
bransjekartlegginger).
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1 avsnittene nedenfor (punkt a) til d)) gar vi nermer inn pd prosjektets ulike
problemstillinger og vdre metodiske og datamessige tilncerminger ndr det gjelder selve
bransjekartleggingen. De to siste problemstillingene diskuteres under overskrift 4 (neste
hovedavsnitt).

[..]

¢) Informantintervjuer med fokus pd konkurranseforhold, useriose aktorer og lonns-
og arbeidsvilkar

Eksisterende forskning/utredninger (jf- punkt a) og statistikk om bedrifter/foretak og
sysselsatte (jf- punkt b) vil gi omfattende informasjon om renholdsbransjen. Vi foreslar
likevel a supplere denne med informantintervjuer i bransjen og med representanter for
offentlige myndigheter med kontroll/tilsynsoppgaver. Begrunnelsen for dette er d fa
bedre og supplerende/mer utdypende kunnskap om folgende forhold som kun i begrenset
grad kan beskrives giennom a) og b).

[..]

d) Kartlegging av anbudsprosess og konkurransevilkir gjennom telefonintervjuer
med kunder

Som et fjerde metodisk inntak foreslar vi derfor d gjennomfore strukturerte
telefonintervjuer med kunder i ulike bransjer der vi kartlegger. Kundene er med pad d
pavirke rammebetingelsene i renholdsbransjen. Det er kunden som bdde utformer
anbud, velger tilbyder og inngadr kontrakter og eventuelt undersoker om kontraktskrav
etterleves. De spiller derfor en sentral rolle nar det gjelder seriositeten i bransjen, og
kundene vil veere sentrale i forbindelse med en sertifiseringsordning. [...]

5. Seminar for diskusjon og tilbakemelding

Kunnskapsgrunnlaget vil bli presentert pd et seminar der partene i bransjen og
myndighetsrepresentanter (herunder ogsd Arbeidsdepartementet) inviteres til d delta.
Det er flere grunner til at et slikt seminar vil veere hensiktsmessig. For det forste vil
dette kunne bidra til a kvalitetssikre vdre funn og konklusjoner ved a fd deltakernes
refleksjoner, tolkninger og innspill. For det andre vil et slikt seminar veere et godt forum
for a diskutere Arbeidsdepartementets forslag til godkjenningsordning  for
renholdsvirksomheter. Dette forutsetter imidlertid at heoringsforslaget kommer pd et
tidspunkt der dette kan la seg realisere innenfor den fastsatte prosjektperioden. For det
tredje vil deltakernes innspill, ulike tolkninger og refleksjoner hjelpe oss med a utmeisle
hva som fremstdr som de viktigste og mest effektive tiltakene for a forbedre forholdene i
bransjen, og vil ogsd kunne gi nyttige tilbakemeldinger pa diskusjonen om
kartleggingsmetodikk, ikke minst nar det gjelder hvilken type kunnskap som er viktig for
d forsta utvikling og tilstand innen en bransje.

[..]”

I innklagedes innstilling til valg av leverander, fremgér det folgende om evalueringen av
tilbudene fra klager og valgte leverandor:

”Evaluering:
Fafo:
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Pa kriteriet losningsforslag (60 %) rangeres Fafo som nr. 1. Fafo viser totalt sett veldig
god oppdragsforstdaelse og kjennskap til utfordringene i de ulike segmentene av
renholdsbransjen, bdade med hensyn til hva som skal belyses og hvordan man kan
frembringe denne kunnskapen. Fafo viser gjennom problematiseringer og foresldtte
fremgangsmetoder sveert god forstaelse for utfordringene i renholdsbransjen. Dette
gjelder scerlig forholdene i de mest useriose delene av bransjen, samt forstdelsen av
hvordan oppdrag blir til. Vi vurderer at Fafo i hoy grad vil kunne gi den beste
maloppndelse av tilbyderne. De oppndr derfor hoyeste score i vurderingen av
losningsforslag.

Pa kriteriet kompetanse (30 %) rangeres Fafo som delt nr. 1. De tilbyr et prosjektteam
med god og relevant kompetanse. De tilbudte ressurser har hoy og relevant
formalkompetanse. Videre er prosjektleder forskningsleder pa Fafo og har omfattende
erfaring med medvirkning, arbeidsmiljo og varsling. Samlet sett har teamet god
kompetanse og erfaring med forskning knyttet til sosial dumping, HMS og useriositet i
arbeidslivet. De vil ogsd trekke veksler pa en jurist ved vurderingen av supplerende
elementer/praktiske justeringer til godkjenningsordningen, samt en kvalitetssikrer. De
far uttelling for dette, og oppndr delt hoyeste score pd dette punkt.

Pa tildelingskriteriet pris (10 %) rangeres Fafo som nr. 2. Det var pd dette punkt
marginale forskjeller ift. beste tilbyder pad dette punkt.

AFI:

Pa kriteriet losningsforslag (60 %) rangeres AFI som nr. 2. De viser totalt sett relativt
god oppdragsforstdelse og kjennskap til renholdsbransjen. De angir og drofter
imidlertid i mindre grad hdndtering og fremgangsmadte i forhold til den mest useriose
delen av bransjen sammenlignet med beste tilbyder. Dette er et sentralt tema i
oppdragsbeskrivelsen, og de far sdledes noe trekk for dette. AFI fokuserer ogsd pa
enkelte tema som md anses mer perifere iht oppdragsbeskrivelsen, bl.a. giennom d ville
trekke inn andre bransjer, drofte formdlet med treparts bransjeprogrammer og hvem
som bor veere parter i et slikt prosjekt. Sammenlignet med beste tilbyder viser de sdledes
mindre grad av kjennskap til renholdsbransjens utfordringer og mindre forstdelse for
bransjeprogrammets formal. De oppnar noe trekk pa dette punkt.

Pa kriteriet kompetanse (30 %) rangeres AFI som delt nr. 1. De tilbyr et prosjektteam
med god og relevant kompetanse, samt at de innehar hoy og relevant fagkompetanse.
Prosjektleder er seniorforsker med spesialkompetanse pa fagforeningsstrategier i lys av
bransjens scertrekk. Samlet sett har hele teamet bred kompetanse med erfaring fra bdde
renholdsprosjekter, andre bransjekartlegginger og oppdrag knyttet til HMS.

De vil gjennom Oslo Economics trekke veksler pa en advokat ifm forstdelsen av
Jjuridiske sporsmal knyttet til reguleringen av bransjen og draftingen av ulike tiltak.

Pa tildelingskriteriet pris (10 %) rangeres AFI som nr. 1. Det var pd dette punkt
marginale forskjeller mellom de to beste tilbyderne pd dette punkt.”

Innklagede informerte klager om valg av leverander ved brev 9. desember 2010.



(8) Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev 20.
desember 2010. Oppdragsgiver avventer kontraktsinngdelse til klagenemnda har
behandlet saken.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(9) Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved & rangere valgte leverander
heyere enn klager pa tildelingskriteriet ’Lasningsforlag™.

(10) Det fremgér av prosjektbeskrivelsen at prosjektet har som formal & gi kunnskap om to
forhold; de viktigste kjennetegnene ved renholdsbransjen og hva som anses & vare de
mest effektive tiltakene for a forebygge og redusere problemene i bransjen. Tilbudet fra
valgte leverander dekker ikke det sistnevnte formaélet, ettersom det ikke spesifiseres noe
sted 1 tilbudet at valgte leverander vil analysere tiltak, og dermed heller ikke hvordan
valgte leverander ville lost denne oppgaven. I klagers tilbud er analysering av tiltak
spesifisert som en egen arbeidspakke. Denne feilen innebarer at innklagede ikke har
vektlagt deler av formélet med anskaffelsen ved tildelingsevalueringen.

(11) Innklagede har ogsa uriktig lagt til grunn at klager i mindre grad enn valgte leverander
drefter hindtering og fremgangsmate overfor den mest useriose delen av bransjen. I
motsetning til klagers tilbud, inneholder valgte leveranders tilbud ingen forpliktelser nar
det gjelder hvem som skal intervjues, utover bransjerepresentanter, myndighetspersoner
og kunder. Ved & akseptere valgte leveranders tilbud, er innklagede ikke sikret
intervjuer med den userigse delen av bransjen. Klager har ogsd i sterre grad enn valgte
leverander dreftet metodologi i sitt tilbud, i trdd med oppdragsgivers enske om &
vektlegge opplegg for datainnsamling og eventuelt metodiske utfordringer knyttet til
undersekelsen. Innklagede har i sine anfersler vist til to figurer i klagers og valgte
leveranders tilbud. Disse figurene fremstiller to ulike forhold, og kan ikke brukes til &
underbygge at klager drefter den userigse delen av bransjen 1 mindre grad enn valgte
leverander. Figuren i valgte leveranders tilbud skiller mellom ulike akterer, de seriose,
de userigse og en mellomkategori. Klagers handler ikke om dette skillet, men illustrerer
sammenhengen mellom bransjens akterer og drivkrefter/rammebetingelser.

(12) Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved & rangere klagers og valgte
leveranders tilbud likt pa tildelingskriteriet “Kompetanse”. Anskaffelsen gjelder et
FoU-prosjekt, og da ma formell forskerkompetanse tillegges vekt. Klager tilbyr tre
forskere med doktorgrad, mens valgte leverander tilbyr kun én. Det fremgar ogsa av
konkurransegrunnlaget at innklagede ville legge vekt pa kompetanse innen helse, miljo
og sikkerhet. Det burde da veaert vektlagt at en av klagers forskere har skrevet avhandling
om arbeidsforhold i renhold med vekt pd helse, miljo og sikkerhet. Klager vil ogsa
fremheve at selskapets prosjektteam 1 tillegg bestdr av et team med ekonomer og en
erfaren advokat innen arbeids- og selskapsrett. Denne kompetansen var serlig tiltenkt
benyttet ved den tilbudte tiltaksanalysen.

Innklagedes anforsler:

(13) Innklagede har ikke brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet
"Losningsforslag”. Innklagede forstar det slik at klager mener bokstav b i
prosjektforstielsen ma anses som et separat formal for prosjektet, og derfor har lagt vekt
pa & foresld nye tiltak basert pd kunnskapsgrunnlaget klager finner. Innklagede er ikke
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(15)
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enig 1 klagers forstaelse av prosjektbeskrivelsen. Nér teksten leses i sammenheng
fremgér det tydelig at formalet med prosjektet er en kunnskapsstatus og
erfaringsgjennomgang. Innklagede har ment at tiltak skulle veare et tema ved
litteraturgjennomgang og intervjuer, slik at innklagede i samarbeid med partene i
arbeidslivet har et best mulig kunnskapsgrunnlag for a senere fastsette mél og utforme
strategier og tiltak for renholdsbransjen.

Etter innklagedes mening oppfyller valgte leveranders tilbud samlet sett dette formalet
pa en god méite. For eksempel fremgér det av tilbudet at valgte leverander gjennom
relativt omfattende kundeintervjuer vil innehente informasjon om hva som vektlegges
av kunder og leveranderer, badde med hensyn til utviklingen i1 bransjen og
tiltaksvurderinger. Det fremgar ogsd at intervjuer med sentrale informanter pa
bransjeniva, samt sentrale myndigheter som Arbeidstilsynet, skatteetaten og politiet skal
belyse spersmélet om viktige virkemidler. I tilknytning til spersmalet om innspill til den
nye godkjenningsordningen som er under utvikling, vil valgte leverander dessuten ta
utgangspunkt i tidligere og eksisterende godkjenningsordninger i renholdsbransjen og
andre relevante bransjer, slik som for eksempel serigsitetsprosjektet 1 byggebransjen.
Valgte leverander har ogsa foreslatt & avholde et seminar hvor myndighetene og partene
1 arbeidslivet presenteres for kunnskapsgrunnlaget og gis mulighet til & respondere pa
dette. Dette gir mulighet til & utveksle erfaringer og starte arbeidet med & drefte mal,
strategier og videre tiltak for trepartsbransjeprogrammet for renholdsbransjen. Sammen
med litteraturgjennomgangen vurderes dette totalt sett & ville gi gode og relevante
innspill til akterenes videre arbeid ndr det gjelder hvilke tiltak som kan og ber
iverksettes for 4 nd malet om bedre forhold i renholdsbransjen.

Innklagede har ikke brutt regelverket ved & legge til grunn at klager i mindre grad enn
valgte leverander angir og drefter handtering og fremgangsméte overfor den mest
userigse delen av bransjen. Valgte leverander har i sitt losningsforslag gjennomgéende
fokus pé useriositet. Forskjellene mellom valgte leverander og klager kan illustreres
med de to figurene som blir benyttet 1 losningsforslagene. Valgte leveranders figur
skiller mellom de serigse, en mellomkategori og de userigse akterene. Klagers figur
behandler renholdsbransjen som en helhet som pavirkes av ulike rammebetingelser.
Etter innklagedes mening er valgte leveranders losningsforslag, metodikk og illustrasjon
bedre pa dette punktet enn klagers.

Det er heller ikke et brudd pa regelverket at innklagede ikke har vurdert klager som
bedre enn valgte leverander pé tildelingskriteriet kompetanse. Bade klager og valgte
leverander fikk toppscore pa tildelingskriteriet “Kompetanse”. Det fremgéir av
konkurransegrunnlaget at det ikke bare var formell kompetanse som ville bli vurdert
under tildelingskriteriet, men ogsé prosjektdeltakernes kunnskap om og erfaring fra de
beskrevne prosjekttema. Innklagede har foretatt en avveining av tilbydernes relevante
erfaring, og har kommet til at valgte leverander har noe mer direkte relevant
kompetanse, mens klager har heyest formell kompetanse. Totalt sett er departementets
vurdering at de to tilbyderne er like gode pa tildelingskriteriet “Kompetanse”.

Klagenemndas vurdering:

(17)

Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift 15. november
2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6, annet ledd. Klagen er
rettidig. Anskaffelsen omfattes etter sin verdi av lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
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(19)
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1)

(22)

(23)

(24)

anskaffelser og forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser del I og del II,
it § 2-1 (2).

Saken gjelder sporsmal om brudd pa regelverket ved evalueringen av
tildelingskriteriene.

Ved evalueringen av tildelingskriteriene har oppdragsgiver et innkjepsfaglig skjenn som
klagenemnda i begrenset grad kan preve. Klagenemnda kan bare overprove
skjonnsutevelsen dersom det foreligger formelle regelbrudd, dersom oppdragsgiver har
brutt de grunnleggende kravene i loven § 5, dersom oppdragsgiver har lagt feil faktum
til grunn, eller dersom skjennsutevelsen er usaklig, sterkt urimelig eller vilkarlig, jf. for
eksempel klagenemndas sak 2010/281 premiss (77).

Klager har for det forste anfert at innklagede har brutt regelverket ved & rangere valgte
leverander som bedre enn klager ved evalueringen av tildelingskriteriet
”Losningsforslag”. Det er vist til at ett av formalene med prosjektet var & gi kunnskap
om de mest effektive tiltakene for a forebygge og redusere problemene i
renholdsbransjen, og at valgte leveranders tilbud ikke dekker dette formalet.

Det fremgéir av konkurransegrunnlaget punkt 6 at innklagede ved evalueringen av
tildelingskriteriet “Lasningsforslag” ville legge vekt pd i hvilken grad tilbudets metode
er egnet til & n malsettingen med oppdraget.

I vedlegg 1 til “Standardkontrakt for oppdragsforskning”, punkt 1 er det opplyst at
formélet med prosjektet er & fa et best mulig kunnskapsgrunnlag for trepartssamarbeidet,
ndr dette skulle utarbeide konkrete mal, strategier og tiltak for renholdsbransjen.
Arbeidet skal baseres pd en kritisk gjennomgang og oppsummering av foreliggende
forskning og intervjuer med sentrale personer i bransjen, og gi mest mulig utfyllende
kunnskap om de sarskilte kjennetegnene ved renholdsbransjen, herunder bransjens
spesielle utfordringer, og hva som anses a vaere de viktigste og mest effektive tiltakene
for & forebygge og redusere problemene og utfordringene.

Formadlet var utdypet ved at innklagede hadde gitt anvisninger pd tema som innklagede
serlig onsket belyst. Kun en av disse anvisningene omhandlet tiltak. Her fremgikk det at
prosjektet, pa bakgrunn av kunnskapen tilegnet om bransjen, skulle reflektere over
mulige justeringer i innklagedes forlag til godkjenningsordning for renholdsbedrifter,
som innklagede ville sende pa hering i prosjektperioden.

Valgte leverander har tatt utgangspunkt 1 dette ved utformingen av sitt tilbud. Det
fremgar av tilbudet at valgte leverander har tolket konkurransegrunnlaget slik at
prosjektet besto av to deler, der del en skulle gi kunnskap om bransjen og dens
utfordringer, og del to skulle reflektere over innklagedes forslag til
godkjenningsordning. Tilbudet inneholder et eget avsnitt om arbeidet med innspill til
godkjenningsordningen. I tillegg foresldr valgte leverander 4 gi en presentasjon av
resultatene av undersgkelsene av bransjen og dens utfordringer for bade
myndighetspersoner og partene i bransjen. Valgte leverander mente at et slikt mate ville
vere et godt forum for & drofte innklagedes forslag til godkjenningsordning for
renholdsbedrifter, og gi muligheter til & utmeisle de mest effektive tiltakene for a
forbedre forholdene i bransjen. Klagenemnda kan pd bakgrunn av dette ikke se at



klagers pastand om at valgte leveranders tilbud ikke dekker formélet om & gi kunnskap
om de beste tiltakene for & bedre forholdene i renholdsbransjen, medferer riktighet.

(25) Klager har videre vist til at innklagede uriktig har lagt til grunn at klager 1 mindre grad
enn valgte leverander drefter hindtering og fremgangsmaéte overfor den mest userigse
delen av bransjen. Dette er begrunnet med at valgte leveranders tilbud ikke inneholder
noen forpliktelser nar det gjelder hvem som skal intervjues, og at klager i storre grad
enn valgte leverander har dreftet metodologi i sitt tilbud.

(26) Valgte leverander har 1 sitt tilbud et eget avsnitt hvor det redegjeres for den userigse
delen av bransjen og problemene rundt dette. Fremgangsmaéten for innhenting av
informasjon fremgér av et eget kapittel. Under dette kapittelet har valgte leverander et
eget punkt kalt “’Informantintervjuer med fokus pd konkurranseforhold, useriose aktorer
og lonns- og arbeidsvilkar”. Her fremgéar det at valgte leverander vil intervjue bade
bransjeaktorer og myndighetsrepresentanter. Valgte leverander vil videre intervjue
kjopere av renholdstjenester. Det er ikke presisert at valgte leveranderer vil intervjue
userigse bransjeakterer. Useriose akterer er imidlertid et fokusomrade for intervjuene.
Klagenemnda kan da, samlet sett, ikke se at dette gir grunnlag for & sette innklagedes
vurdering pa dette punkt til side. Klagenemnda kan heller ikke se at det har betydning at
klager i sitt tilbud mener & ha dreftet metodologi i sterre grad enn valgte leverander.
Klagers anforsel forer pa bakgrunn av dette ikke frem.

(27) Klager har anfert at innklagede har brutt regelverket ved & rangere klagers og valgte
leveranders tilbud likt pa tildelingskriteriet ”"Kompetanse”. Det er vist til at klager tilbyr
tre forskere med doktorgrad, mens valgte leverander kun tilbyr en, at det skulle vaert
vektlagt at en av klagers forskere har skrevet avhandling om arbeidsforhold i
renholdsbransjen med fokus pa helse, miljo og sikkerhet og at klager tilbyr et team av
okonomer og en erfaren advokat innen selskapsrett.

(28) Det fremgar av konkurransegrunnlaget punkt 6 at innklagede ved evalueringen av
tildelingskriteriet “"Kompetanse” bade ville legge vekt pa prosjektdeltakernes formelle
kompetanse og kunnskap om og erfaring med de aktuelle prosjekttemaene. Det kan da
ikke vere avgjerende for vurderingen av tildelingskriteriet at klager tilbyr flere
prosjektdeltakere med doktorgrad. Som det fremgér over, har oppdragsgiver et vidt
skjonn ved evalueringen av tilbudene. Etter & ha gjennomgétt tilbudene, finner
klagenemnda ikke grunn til & overpreve innklagedes vurdering av tildelingskriteriet
“"Kompetanse”. Klagers anforsel forer derfor ikke frem.

Konklusjon:
Arbeidsdepartementet har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,
7. februar 2011

Magni Elsheim



