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Awvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Det vises til Deres klage pa offentlig anskaffelse av 23. mars 2010 vedrarende anskaffelse av
rammeavtale om billeasing. Klagenemndas sekretariat har besluttet a avvise klagen som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffel ser
§ 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan fare fram. Sekretariatets avvisningsbes utning kan paklagestil
klagenemndas leder innen 3 virkedager etter at den ble gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1) Offentlig fellesinnkjgp pa Agder v/Arendal kommune (heretter kalt innklagede)
kunngjorde 7. desember 2009 en 3dpen anbudskonkurranse over E@S-terskelverdi
vedrarende en rammeavtale i tre & om billeasing. Bilavtalen omfattet kommunene
Arendal, Grimstad, Froland, Mandal, Tvedestrand og Risgr. Tilbudsfristen var satt til
21. januar 2010 klokken 12.00.

(2) 1 konkurransegrunnlaget punkt 3 ” Kvalifikagonskrav”’ var det oppstilt f@lgende krav:
” 3.1. Obligatoriske og ufravikelig krav

Krav Dokumentagonskrav

Leverandagren skal ha ordnede - SKatteattest
forhold mht. skatteinnbetaling og .
mer ver diinnbetaling. Merverdiattest
En attest for skatt og en attest for betalt avgift

utstedes enten av det lokale skattekontoret eller
skatteoppkreverkontoret der hvor leverandaeren

har sitt hovedkontor.

Utenlandske leverandarer skal fremlegge attester
fra tilsvarende myndigheter som de norske.
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3)

(4)

Leverandaren skal ha et | HMSegenerklagring (Se vedlegg til
fungerende HMS-system konkurransegrunnlaget).

3.2 Leverandarens organisatoriske og juridiske stilling

Krav Dokumentagonskrav
Leverandaren skal vezre et lovlig - Norske selskaper: Firmaattest
etablert foretak.

Utenlandske selskaper: Dokumentagion
som godtgjer at selskapet er registrert i
brangeregister eller foretaksregister som
foreskrevet i det land hvor leveranderen er
etablert.

3.3. Leveranderens finansielle og gkonomiske stilling

Krav Dokumentagonskrav
Leverandgren skal ha solid - Arsregnskap inkl. styrets &rsberetning og
gkonomisk  kapasitet til & revisorerklaaing.

gjennomfere kontrakten

3.4. Leveranderens tekniske og faglige kvalifikagoner

Krav Dokumentagonskrav

Leveranderen skal ha erfaring fra | Leverandaren skal vedlegge liste over de viktigste
tilsvarende kontrakter relevante leveransene de siste 5 ar, herunder
opplysninger om verdi, tidspunkt og
oppdragsgiver. Referanser vil kun bli kontaktet
ved behov.

Leveranderen skal ha | Redegjarelse for leverandaerens
giennomfgringsevne og kapasitet | gijennomfagringsevne  og kapasitet, samt
leveringstid for de kjaretayer det gistilbud pa.

| konkurransegrunnlaget punkt 4 ”Krav til leveransen og tildelingskriterier”
underpunkt 4.1.2 ” Kundeservice, leveranse og administragon” fremkom det at:
" Tilbyderen ma spesifisere eventuell bruk av underleverander.”

| konkurransegrunnlaget punkt 4.2 ” Tildelingskriteriene” var det angitt at tildeling
skulle skje pa basis av det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet, basert pa
tildelingskriteriene ” @konomi” og ” Kvalitative egenskaper”, som hver skulle vektes
med 50 %. Tildelingskriteriet ” @konomi” bestod av underkriteriet ” Pris pa varen” .
Tildelingskriteriet " Kvalitative  egenskaper” bestod av  underkriteriene
" Miljgegenskaper” , som skulle vektes med 20 %, og ” Kundeservice, leveranse og
administragon” , som skulle vektes med 30 %.



()

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

| vedlegg 1 ” Presentagon av den enkelte kommune, antall biler og ssaskilte krav (...)"
til konkurransegrunnlaget, fremkom det under punkt 1.1 at leverandgrene blant annet
skal besgrge service, oljeskift, polering og vask av bilene.

| vedlegg 6 " Egenerklaxring om miljgkrav” til konkurransegrunnlaget var det oppstilt
som et kvdifikasonskrav, hvorav leverandarene skulle dokumentere & inneha et
miljgstyringssystem, utarbeidelse av en miljeredegjarelse/-rapport, rutiner for
miljgarbeid og handtering av miljefarlig avfall.

Fem leveranderer leverte tilbud innen tilbudsfristens utlgp. Blant disse var RSA AS
(heretter kalt klager), Leaseplan Norge AS (heretter kalt valgte leverander), samt
Autolease AS. | anskaffelsesprotokollen, som ble utfylt fortlgpende, fremkom det at
Autolease AS ble rangert som nummer to i konkurransen, og at klager ble rangert som
nummer tre. Videre fremkom det at to av tilbyderne ble avvist som felge av at
minstekravene angitt i konkurransegrunnlaget ikke var oppfylt.

Fra valgte leveranders tilbudsbrev av 20. januar 2010 hitsettes f@lgende:

"Vi har gatt sammen med de lokale leverandgrer og laget lgsninger som ivaretar
service med hente/bringetjeneste ihht. service intervallene pa de modellene vi tilbyr som
medfarer at bilene blir levert ut der hvor kommunen ensker at de blir levert og
innleveres der kommunen og vi avtaler at bilene skal leveres.

[..]
Tilbyderen ma spesifisere eventuell bruk av underleverander.

Vi vil bruke Arendal Auto, Toyota Arendal, Dekkmann, Agder Bil, BOS Kristiansand,
lokale Satoil, Esso og Shell bensinstasioner og Avis bilutleie.

[..]

LeasePlan har rammeavtale med Continental Dekk Norge AS (Dekkmann-kjeden),
Vianor AS og Dekk Partner AS. Kjedene har forretninger og servicepunkter spredd
utover hele landet. De leverer dekkene bade til nye biler og ved dekk-bytte grunnet
ditage.

Vi vil bruke lokale dekk leveranderer (Bensinstasoner) som vil lagre og bytte dekkene
for kommunen. Disse leverandgrene vil ogsa sta for mnd. vask av bilene.”

Falgende hitsettes fra Autolease AS sitt tilbud av 21. januar 2010 vedregrende bruken av
underleverandarer:

" Vi har valgt & samarbeide med falgende lokale leveranderer: RSA Bil Arendal AS for
levering av Suzuki personbil, Arendal Auto AS for levering av Ford person- og
varebiler, Agder Bil ASfor levering av Peugeot varebiler, Autocar AS for levering av
Opel varebil og Gromstad Auto ASfor levering av Volkswagen person- og varebiler.”

Tildelingsevalueringen ble foretatt 17. februar 2010, og fe@lgende hitsettes fra
anskaffel sesprotokollen vedrgrende eval ueringen:

Legpenr. | Firma Begrunnelse

1 Autolease Vi har evaluert 3 anbud. Evalueringen i brukerutvalget
konkluderer med at LeasePlan Norge AS best oppfyller
tildelingskriteriene.




[]

| evalueringen har vi vurdert disse bilmodellene: Ford
Fiesta Econotic (2WD), Suzuki Swift (4WD), Ford
Transit Connect (varebil), VW Touran (7-seter)

Pris. Prismessig var tilbudet fra Autolease tilnaamet likt
tilbudet fra Leaseplan. Beregnet for hele kontraktsperioden
pa 3 & med leasingkostnader og drivstoffkostnader lagt til,
skiller det minimalt mellom disse 2 tilbudene. Imidlertid
hadde LeasePlan et marginalt bedre tilbud. LeasePlan gis
10 poeng og Autolease 9.97

Miljgegenskaper: Vi skiller her mellom samlet CO? utslipp
og konverteringsmulighet til miljgvennlig drivstoff. Pa
utslippsdelen er LeasePlan best. Konverteringsmuligheten
gis samme poengsum som de to andre, 10 poeng.

Kundeservice, leveranse og administragon: Dersom vi ser
bort fra lokalisering star leverandarene likt. Leverander
som har alt samlet pa en lokasjon gis 10 poeng. RSA hadde
den beste | gsningen pa dette og far falgelig 10 poeng, mens
Autolease og LeasePlan gis 9,8. Denne poenggivningen
henger sammen med at her er det 2 forskjellige lokasoner.

Konklusion: Autolease har litt hgyere pris (marginalt) enn
LeasePlan, gir lavere poeng pa miljg og er nest best pa
kundeservice, leveranse, administragon. Summen av dette
resulterer i at Autolease ikke har det beste tilbudet.

RSA

[..]

| evalueringen har vi vurdert falgende biltyper fra RSA:
Suzuki Alto GLX (2WD), Suzuki Swift (4WD), Fiat Doblo
(varebil) og Fiat Scudo (7-seter)

Pris: RSA's samlede pristilbud var noe hgyere enn tilbudet
fra LeasePlan. Beregnet for hele kontraktsperioden pa 3 ar
med leasingkostnader og drivstoffkostnader, skiller det
relativt lite, men dlik at LeasePlan som best far 10 poeng
mot RSA's 9,79.

Miljgegenskaper: Her skilles det mellom samlet CO?
utslipp og konverteringsmulighet til miljevennlig drivstoff.
Pa utslippsdelen er RSA noe svakere og oppnar 9,52 poeng
mot LeasePlans 10. Konverteringsmuligheten gis 10 poeng.

Kundeservice, leveranse og administragon: Dersom vi ser
bort fra lokalisering star leveranderene likt. RSA gis
hgyeste poeng, 10, fordi alle biltypene vil bli administrert
giennom en samlokalisering i Arendal, mens de andre har
flere lokalisagoner lokalt.

Konklugon: RSA har det dyreste tilbudet av de tilbudene
som er evaluert, og nar ikke til topps pa miljadelen.
Leveranderen er best pa punktet kundeservice, leveranse




(11)

(12)

(13)

og administragon. Samlet resulterer evalueringen i at ikke
RSA har det beste tilbudet.

4 LeasePlan [..]

Norge AS | evalueringen har vi vurdert disse bilmodellene: Ford

Fiesta Econotic (2WD), Toyota Urban Cruiser (4WD),
Ford Transit Connect (varebil), Ford-S Max (7-seter).

Pris. Prismessig var tilbudet marginalt best. LeasePlan far
her 10 poeng, mens differansen til det dyreste tilbudet var
kun 0,21 poeng.

Miljgegenskaper: Vi skiller her mellom samlet CO? utslipp
og konverteringsmulighet til miljgvennlig drivstoff. Pa

utslippsdelen er LeasePlan best, for
konverteringsmulighetene var det likt. LeasePlan gis 10
poeng.

Kundeservice, leveranse og administrasion: Dersom vi ser
bort fra lokalisering star leverandarene likt. Leverander
som har alt samlet pa en lokalisasion gis 10 poeng. RSA
hadde den beste Igsningen pa dette og far felgelig 10
poeng, mens LeasePlan gis 9,8. Denne poenggivningen
henger sammen med at her e det 2 forskjellige
lokalisagoner.

Konklugon: LeasePlan Norge AS har inngitt det beste
tilbudet. Tilbudet er harfint best pa pris og er best pa
miljgdelen, mens far nest best resultat pa Kundeservice,
leveranse og administragjon.

Merknad/ | Endring i | Under milj zegenskaper, del punktet om
Tilfayelse evalueringen, | konverteringsmulighet til  miljevennlig drivstoff, ble
utfert LeasePlan gitt heyeste poeng. Dette ble etter en ngyere
2.3.2010 gjennomgang feil. Alle leveranderene er na gitt 10 poeng

pa dette delpunktet. Dog medfarer ikke dette endringer for
den totale evalueringen.

Valgte leverander ble muntlig informert om tildelingsbeslutningen 17. februar 2010.
Den 22. februar 2010 ble det avholdt et avklaringsmete knyttet til praktiske forhold
mellom valgte leverander og innklagede, men det ble ikke fert matereferat.

Klager ble informert om evalueringen i innklagedes brev 26. februar 2010. Gjengitt var
evalueringen av klagers tilbud dlik den fremkom i anskaffelsesprotokollen, jf. premiss
(20).

Daglig leder i Suzuki Arendal AS, som var en av klagers underleverandarer, sendte e-
post til klager 9. mars 2010, hvor klager ble gjort oppmerksom pa at " Jeg har fatt flere
henvendelser fra blant annet pensjonerte kommune ansatte som har fatt forespersel om
a utfare tjenester som vask/polering samt hente biler.” Bakgrunnen var i falge daglig
leder at en pensjonert kommuneansatt hadde fatt henvendelser om a utfere arbeider som
service og vask pa kommunebiler, og derfor lurte pa hva markedsprisen for dike




(14)

(15)

(16)

(17)
(18)
(19)

tienester var. Daglig leder i Suzuki Arendal AS stilte derfor spersmad ved om den
pengonerte kommuneansatte ville ha mulighet for & oppfylle konkurransegrunnlagets
krav til miljg og sikkerhet.

Klager sendte senere samme dag, dvs. 9. mars 2010, e-post til Suzuki Arendal AS med
sparsmal om opplysningene om den pensjonerte kommuneansatte kunne bekreftes.
Innklagede var ogsa satt som mottaker av denne e-posten. Innklagede videresendte e-
posten til valgte leverander senere samme dag, og ba om en redegjerelse pa hvordan
tjenesten var tenkt gjennomfert. Det ble ogsa presisert at det var forutsatt at ” bruk av
underleveranderer felger de krav til miljg, HMS osv. som vi har stilt dere som
leverandar av oppdraget billeasing.” Valgte leverandar besvarte innklagedes e-post 10.
mars 2010, hvorfra felgende gjengis:

" Alle vare under leverandarer skal falge de krav som stilles til HMS, dette er jo en
selvfalge.

Med hensyn til vask av bilene til Arendal kommune vil dette bli gjort av Arendal Auto
og Toyota Arendal. Disse to forhandlerne er begge serigse og vel renommerte. Begge
har anlegg som tilfredsstiller myndighetenes krav til behandling av kjemikalier og
arbeidsmiljg. Forhandlerne er begge I SO sertifiserte og har HMS heyt prioritert.

Leaseplans tilbudte priser er innhentet av overnevnte leverandarer far vi leverte var
anbudsbesvarelse.”

Den 12. mars 2010 besvarte innklagede klagers e-post av 9. mars 2010, og det ble blant
annet opplyst om at det ikke var grunnlag for a endre kvalifikasonsvurderingen, samt at
tildelingsevalueringen ble oppdrettholdt. Falgende hitsettes fra begrunnel sen:

"Nar vi wurderer LeasePlan Norge som en serigs leverander, gjer vi dette med
bakgrunn i det innkomne anbudet. LeasePlan vil betjene anbudet gjennom serigse
billeveranderer som i henhold til evalueringen er Ford og Toyota. Dette har veat
grunnlaget for at vi vurderer dette tilbudet pa lik linje med tilbudet fra RSA. SAledes
mener vi at vi har tilstrekkelig informasjon om leveranderen (og underleveranderene).

[..]

Til anmerkningene om at ikke LeasePlan opererer serigst i forhold til de tjenestene som
skal utfgres, sa har jeg na fatt skriftlig meddelelse fra LeasePlan om at de allerede i
forbindelse med utarbeidelsen av tilbudet, har avklart at disse skal utferes av og hos
bilfirmaene Arendal Auto og Toyota Arendal. Begge firmaene er miljgsertifiserte og har
god HMS-ordning. Dette er selvfglgelig tilfredsstillende for oss.

Felgelig finner vi ikke grunn til & awise LeasePlans tilbud pa bakgrunn av RSA's
anmerkninger. Det mener vi vil vagrei strid med det utsendte konkurransegrunnlaget.”

Den 15. mars 2010 ble det avholdt et mate mellom klager og innklagede for & ” rense
luften” . Det ble ikke fart matereferat. | en e-post fra klager til innklagede, sendt senere
samme dag, fremkommer det at klager bestred innklagedes tildelingsbeslutning. Klager
sendte deretter en e-post til innklagede 16. mars 2010, og informerte om at det ville
rettes en klage til Klagenemnda for offentlige anskaffelser.

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 23. mars 2010.
Kontrakt med valgte leverander ble inngétt 19. april 2010.

| klagen til klagenemnda av 23. mars 2010, har klager vedlagt en erklaaing fra daglig
leder i Suzuki Arendal AS, datert 22. mars 2010. Innklagede har opplyst om at
erklaaingen farst ble gjort kjent for innklagede ved klagenemndas oversendelse av



klagen 30. mars 2010. | erklaaingen fremkom det neamere opplysninger om
henvendelsen fra den pengonerte kommuneansatte vedragrende foresparselen om priser
for vask og vedlikehold av kommunebiler, som omtalt i premiss (13). Fra erklagingen
hitsettes faglgende:

” Personen som oppsgkte oss, hadde ifelge ham selv, visst hvem som skulle levere pa
den " nye” avtalen en god stund, da han hadde fatt flere henvendelser rundt samme
tema.

Han kunne ogsa opplyse meg om at det var flere akterer som vurderte a utfere tjenester
som vask — polering — hente/bringe biler.

[..]

Nar flere etter hvert kontakter oss, blir det stilt spersmal fra var side som tydeligvis er
ubehagelige for innkjgpssef Larssen i Arendal kommune. Stemningen blir da noe
darligere hvorpa han svarer litt pa siden av sin profesonelle rolle. Dette angrer han pa
og kaller meg inn til et hyggelig mete.

Under dette matet kan Larssen ogsa fortelle meg at han har gjennomfert et mete med
valgte tilbyder, etter anbudsfristens utlgp, og var meget imponert over systemene til
denne leverandegren. Han ble faktisk mer overbevist etter metet, enn for det var
giennomfert?

Jeg stiller da spearsmal, nar flere aktegrer er sa likt evaluert, hvorfor far ikke alle aktarer
muligheten til & gjennomfare tilsvarende mete? Etter hva vi kjenner til er det i etterkant
av mate, ogsa foretatt en oppjustering av valgte tilbyders evalueringsscore, noe vi med
sikkerhet tror det finnes dokumenter som viser at sa har skjedd.”

Anfersler:

Klagersanferder:

Awisning av valgte leverander og Autolease AS sinetilbud

(20)

Klager anfarer at tilbudene til valgte leverander og Autolease AS skulle vaat avvist
ettersom valgte leverander og Autolease AS ikke har opplyst i tilbudene hvilke
underleveranderer selskapene har til hensikt & benytte. Klager har vist til forskriften §
20-12 (1) bokstav a (som gjelder avvisning pa grunn av forhold ved leverandgren).

Awisning av valgte leverander og Autolease AS

(21)

(22)

Klager anfarer at valgte leverandar og Autolease skulle vaat avvist i medhold av
forskriften § 20-12 (1) bokstav a som felge av a dokumentasionskravene til
kvalifikagonskravene i konkurransegrunnlaget ikke er oppfylt, hvilket etter klagers
oppfatning matils at heller ikke kvalifikasjonskravene er oppfylt. | falge klager driver
disse selskapene med finans og biladministrason, og har ikke operagonell
giennomferingsevne hva angar service, vask og lignende. Valgte leverander og
Autolease AS ma derfor bruke underleveranderer for den sterste delen av anbudet, og
underleverandgrene ma falgelig anses som de reelle leveranderene av tjenestene, som
derfor ma oppfylle kvalifikagonskravene og levere etterspurt dokumentasjon.
Underleveranderene har imidlertid ikke levert tilbud, og har derfor heller ikke levert
den pakrevde dokumentasjonen.

Klager anferer subsidiaat at valgte leverander og Autolease AS skulle vaat avvist |
medhold av forskriften § 20-12 (2) bokstav d som fglge av at kravet om at ” Tilbydere



ma spesifisere eventuell bruk av underleverander” i konkurransegrunnlaget punkt 4.1.2
ikke er oppfylt. Henvendelsen som daglig leder i Suzuki Arendal AS refererer til i e
posten av 9. mars 2010, viser at disse selskapene akter a bruke pensjonerte
kommuneansatte til & utfgre arbeider som service og vask. Dette underbygges
ytterligere av erklagingen av 22. mars 2010. Den pengonerte kommuneansatte tilharer
ikke et lovlig etablert foretak, og mangler relevant erfaring til & kunne utfere arbeidene
pa en miljemessig forsvarlig mate. Den pensjonerte kommuneansatte har heller ikke
tilgang til den type lokaler eller utstyr som kreves for & utfere tjenestene dik

miljgmessige krav tilsier.
Brudd pa kravet til likebehandling

(23) Atter subsidiaat anferes det at kravet til likebehandling i loven 8§ 5 er brutt, ved at
innklagede har tillatt valgte leverander @ komme med supplerende opplysninger i e-post
av 10. mars 2010, dvs. syv uker etter tilbudsfristen utlgp. Nar innklagede foresper de
aktuelle opplysningene, viser det at innklagede ikke ansa at valgte leveranders tilbud i
tilstrekkelig grad spesifiserte bruken av underleverandarer i henhold til fastsatt krav i
konkurransegrunnlaget.

Erstatning
(24) Klager ber Klagenemndata stilling til hvorvidt vilkarene for erstatning anses oppfyilt.

Innklagedes anfardler:
Awisning av valgte leverandar og Autolease ASsinetilbud

(25) Innklagede bestrider at tilbudene til valgte leverander og Autolease AS skulle vaat
awvist. Det vises til at valgte leverander og Autolease AS i tilbudene har opplyst hvilke
underleverandarer som skal benyttes.

Awisning av valgte leverander og Autolease AS

(26) Innklagede bestrider at dokumentagonskravene til kvalifikagonskravene ikke er
oppfylt. Det vises til at valgte leverander og Autolease AS har levert den pakrevde
dokumentasjon innen tilbudsfristens utlgp. | konkurransegrunnlaget er det kun stilt krav
til leveranderene, ikke til eventuelle underleveranderene. | felge innklagede er det
heller ikke riktig at underleveranderene er de reelle tilbyderne, selv om valgte
leverander og Autolease AS bruker underleverandarer. Dersom innklagede ikke hadde
godtatt at slike finansieringssel skaper kunne deltatt i konkurransen, ville det vearei strid
med kravet til objektive og ikke-diskriminerende kriterier i loven § 5.

(27) Innklagede bestrider at tilbyderne skulle vaat avvist i medhold av forskriften § 20-12
(2) bokstav d. | den grad opplysningene til den pengonerte kommuneansatte faktisk kan
knyttes opp til klagen, er det av sentral betydning at det ikke har fremkommet
opplysninger om hvem den pensjonerte kommuneansatte har opptradt pa vegne av.
Innklagede er helt ukjent med dette forholdet, og kan heller ikke se at det foreligger
dokumentasjon som kan knytte erklagingen av 22. mars 2009 til valgte leverander eller
Autolease AS. Bestemmelsen gir uansett en fakultativ adgang til & avvise en tilbyder, og
medferer falgelig ikke en avvisningsplikt for innklagede.

Brudd pa kravet til likebehandling

(28) Innklagede bestrider at kravet til likebehandling er brutt ved at det ble innhentet
opplysninger om valgte leverandars bruk av underleverander i e-post 10. mars 2010.
Det visestil at opplysningene som fremkom i nevnte e-post om underleveranderene kun



var en gjentagelse/presisering av det som allerede var dokumentert vedrgrende bruk av
underleverandgrer i valgte leverander sitt tilbud. Valgte leveranders tilbud er sdledes
ikke blitt endret. Videre vises det til at e-posten skyldes en villfarelse fremkalt av
klager, ved at det ble hevdet at valgte leverander ikke hadde redegjort i tilbudet for
hvordan tjenestene skal gjennomferes, og fordi klager kom med innvendinger mot at
innklagede hadde lagt opp til en konkurranse der selskaper som drev med finans og
biladministragon kunne delta.

Erstatning

(29) Innklagede bestrider at det foreligger brudd pa regelverket som gir grunnlag for
erstatning. Dersom klagenemnda skulle komme til at det foreligger brudd pa
regelverket, er saken uansett ikke tilstrekkelig opplyst til at de erstatningsrettslige
sparsmalene kan vurderes. Under enhver omstendighet er det ikke arsakssammenheng
mellom eventuelle feil og valget av leverander.

Sekretariatets vurdering:

(30) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf. forskrift 15. november
2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser 8 6 (2). Klagen er rettidig.
Anskaffelsen falger etter sin opplyste verdi lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelser og forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser del 1 og del 11,
Jf. forskriften 8 2-1 (2), jf. § 2-2 (1).

Awisning av valgte leverandar og Autolease ASsinetilbud

(31) Klager anfarer for det farste at valgte leverander og Autolease AS sine tilbud skulle
vaat avvist som fglge av at det ikke var oppgitt hvilke underleveranderer som skulle
brukes. Klager har vist til forskriften 8§ 20-12 (1) bokstav a Det anferte
hjemmelsgrunnlag gjelder avvisning av leveranderer som feglge av forhold ved
leverandaren. Slik sekretariatet ser det, gjelder ikke det anferte forhold et
kvalifikagonskrav, jf. konkurransegrunnlaget punkt 3, men et absolutt minstekrav til
tilbudet, jf. konkurransegrunnlaget punkt 4.1.2. Vurderingstemaet blir fgigelig om
tilbudene skulle blitt avvist som felge av at krav satt i kravspesifikasonen ikke var

oppfylt.
(32) | henhold til forskriften § 20-13 (1) bokstav e skal et tilbud avvises nar ” det innehol der
vesentlige awvik fra kravspesifikagonenei [...] konkurransegrunnlaget” .

(33) | konkurransegrunnlaget punkt 4.1.2 fremkommer det at ” Tilbyderen ma spesifisere evt.
bruk av underleverander” . Ordlyden tilsier at dette er et absolutt krav om at firmanavn
og bruk av underleveranderene ma angis.

(34) | valgte leveranders tilbudsbrev falger det en redegjerelse for hvilke underleverandarer
som skal anvendes, jf. premiss (8). Tilsvarende fremkommer det av Autolease AS sitt
tilbudsbrev en redegjerelse for bruken av underleveranderer, jf. premiss (9).

(35) Slik sekretariatet ser det, har begge tilbyderne spesifisert bruk av underleverander i tréd
med fastsatte krav i kravspesifikagonen, og klagers anfarsel farer derfor ikke fram.

Awisning av valgte leverander og Autolease AS

(36) Klager anfarer at valgte leverandar og Autolease AS skulle vaat avvist etter forskriften
§ 20-12 (1) bokstav a som fglge av at tilbyderne ikke oppfyller kvalifikasonskravene. |
falge klager er underleveranderene de reelle tilbyderne, og underleveranderene har ikke
levert pakrevet dokumentasion til kvalifikagonskravene. Klager hevder at nar det



(37)

(38)

(39)

(40)

brukes underleverandaerer for den sterste delen av oppdraget, ma underleverandarene
anses som den reelle leverander av tjenestene og derigiennom oppfylle
konkurransegrunnlagets krav til dokumentasjon.

Slik sekretariatet ser det, er det pa det rene at dokumentasjonskravene som knytter seg
til kvalifikagonskravene i konkurransegrunnlaget punkt 3 ” Kvalifikagonskrav”,
gjennomgaende knytter seg til " Leveranderen”. Det fremkommer ingen steder i
konkurransegrunnlaget at underleveranderen skal oppfylle dokumentasjonskravene; det
eneste kravet som gilles er at eventuell bruk av underleverander spesifiseres, noe
tilbyderne har gjort i henhold til kravspesifikagonen, jf. premiss (35). Dette er ogsa
naturlig ut fra at det er leveranderen selv som vil vaae ansvarlig for oppfyllelsen av
tilbudet sitt, herunder at de krav som er tilt og tilbudt oppfylt, oppfylles. For s vidt
gjelder valgte leveranders og Autolease AS' oppfyllelse av dokumentasjonskravene, er
disse oppfylt i henhold til konkurransegrunnlaget, jf. anskaffel sesprotokollen. Klagers
anfarsel farer ikke fram.

Klager anferer subsidiaat at bade valgte leverander og Autolease AS skulle vaat avvist
i medhold av forskriften § 20-12 (2) bokstav d som faglge av at selskapene akter a bruke
pensjonerte kommuneansatte til & utfgre arbeider som service og vask av bilene, noe
erklagringen av 22. mars 2010 etter klagers oppfatning bekrefter.

| henhold til forskriften § 20-12 (2) bokstav d kan innklagede avvise leverandarer som
"1 gitt yrke har gjort seg skyldig i alvorlige forssmmelser mot faglige og etiske krav i
vedkommende brange.”

Bestemmelsens ordlyd tilsier at terskelen for & avvise leveranderer etter bestemmelsen
er hgy. | henhold til Fornyings-, Administragons- og Kirkedepartementet sin velleder til
reglene om offentlige anskaffelser punkt 13.2.2 (side 159) er det ikke tilstrekkelig at
oppdragsgiver har mistanke om slike forhold, men det kreves objektive bevis for brudd
som rammes av bestemmelsen. Slik sekretariatet ser det, angir ikke erklaaingen hvem
den pensjonerte kommuneansatte har opptradt pa vegne av, hvem den pensjonerte
kommuneansatte er, eller om henvendelsen gjelder angjeldende konkurranse. Det
foreligger ikke objektive bevis som tilsier at valgte leverander eller Autolease AS har
den pengonerte kommuneansatte tilknyttet selskapet. Falgelig kan ikke erklagingen
anvendes for & fastsla at de aktuelle leverandarene har handlet i strid med forskriften §
20-12 (2) bokstav d. For gvrig bemerkes ogsa at § 20-12 (2) bokstav d er en kan-
avvisningsregel, og oppdragsgiver ville sdledes uansett ikke hatt noen plikt til & avvise
en leverander med hjemmel i denne bestemmelsen selv om vilkarene for dette for sa
vidt skulle vaat oppfylt. Klagers anfarsel farer ikke fram.

Brudd pa kravet til likebehandling

(41)

(42)

Klager anfarer at innklagede har brutt kravet til likebehandling i loven & 5 ved & ha
forespurt om ytterligere opplysninger fra valgte leverandar og hensyntatt opplysingene
som valgte leverander kom med i e-post av 10. mars 2010, dvs. etter tilbudsfristens

utlep.

Tildelingsevalueringen ble foretatt 17. februar 2010, og meddelt klager 26. februar
2010. | etterkant av tildelingsevalueringen, den 9. mars 2010, presiserte innklagede i e-
post til valgte leverander at det var forutsatt at underleveranderene oppfylte HMS-
kravene i konkurransegrunnlaget. Dette medferte at valgte leverander, ved e-post 10.
mars 2010, bekreftet at underleveranderene fylte kravene til HMS. Ved evalueringen av
tilbudet til valgte leverander, vektla innklagede det som fremkom av tilbudet, noe som
ogsa presiseres i innklagedes epost til klager av 12. mars 2010. |
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konkurransegrunnlaget var det ikke stilt krav til underleverandgren utover at
leveranderene skulle spesifisere bruk av underleverander, noe valgte leverander etter
sekretariatets mening har gjort, jf. premiss (36). Det er sdledes pa det rene at
opplysningene som ble innhentet verken ble vektlagt ved evalueringen av valgte
leveranders tilbud, eller var ngdvendige for a konstatere at vagte leveranders tilbud
oppfylte de krav som var satt i konkurransegrunnlaget. Videre er det naturlig a legge til
grunn at de etterfglgende henvendelsene innklagede gjorde til valgte leverander i ale
fall delvis ma ha skyldes klagers egne henvendelser til innklagede. Pa denne bakgrunn,
kan sekretariatet pa ingen mate se at innklagede har utvist usaklig forskjellsbehandling
overfor klager ved a ettersparre informasionen vagte leverander kom med
informasjonen i e-post av 10. mars 2010. Klagers anfarsel ferer ikke fram.

Erstatning

(43) Basert pa det resultat sekretariatet er kommet til ovenfor kan sekretariatet ikke se at det
skulle vaae grunnlag for erstatning for klager for verken negativ eller positiv
kontraktsinteresse.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fere fram, avvises den som uhensiktsmessig
for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndsforskriften § 9.

Med vennlig hilsen

Mari Rund
Farstekonsulent

Kopi til:
AdvokatfirmaHald & CO DA
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