Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klagenemnda ila Kristiansand kommune v/Kristiansand Havn KF et gebyr pd 450 000 kroner
for ulovlig direkte anskaffelse av juridiske tjenester fra Advokatfirmaet Kjcer DA og Kvale &
Co/Kvale Advokatfirma DA i forbindelse med innklagedes tvist med Fjord Line AS. Gebyret
utgjorde ca. 9,4 prosent av anskaffelsens verdi.

Klagenemndas gebyrvedtak 6. november 2012 i sakene 2011/112,
2011/119, 2011/207, 2012/20, 2012/21 og 2012/22

Frank Salvesen 12011/112, Demokratene 1 2011/119, og Fjord Line AS i

Klagere: 2011/207, 2012/20, 2012/21 0g 2012/22

Innklaget: Kristiansand kommune v/Kristiansand Havn KF
Klagenemndas medlemmer: Kai Kriiger, Georg Fredrik Rieber-Mohn og Jakob Wahl

Saken gjelder: Pastand om ulovlig direkte anskaffelse og ileggelse av overtredelsesgebyr.

Innledning:

(1) Det vises til klage fra Frank Salvesen i sak 2011/112, fra Demokratene i sak 2011/119
og fra Fjord Line AS i sak 2011/207 og i de saker som senere er skilt ut fra 2011/207,
dvs. sakene 2012/20, 2012/21 og 2012/22.

(2) Klagenemnda for offentlige anskaffelser (heretter kalt klagenemnda) er kommet til at
Kristiansand kommune v/Kristiansand Havn KF ilegges et overtredelsesgebyr stort
kroner 450 000 for ulovlig direkte anskaffelse av juridiske tjenester fra Advokatfirmaet
Kjer DA og Kvale & Co/Kvale Advokatfirma DA 1 forbindelse med innklagedes tvist
med Fjord Line AS. Vedtaket er fattet med hjemmel 1 lov 16. juli 1999 nr. 69 om
offentlige anskaffelser § 7b forste ledd.

Bakgrunn:
1) Innledning

(3) Klagenemnda har valgt & forene behandlingen av klagesakene 2011/112, 2011/119,
2011/207, 2012/20, 2012/21 og 2012/22, som alle inneholder péstander om at
innklagede har foretatt ulovlige direkte anskaffelser av juridiske tjenester.

(4) Sakene 2011/112, 2011/119 og 2011/207 gjelder alle klage med pastand om ulovlig
direkte anskaffelse av juridiske tjenester. Sak 2011/207 gjelder i tillegg pastand om
ulovlig direkte anskaffelse av konsulenttjenester 1 forbindelse med rettssak mot Fjord
Line AS. Pa bakgrunn av pdstandene i klagesak 2011/207, besluttet sekretariatet a skille
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ut anforslene om ulovlig direkte anskaffelse av konsulenttjenester 1 sakene 2012/20
(tjenester fra Copenhagen Economics), 2012/21 (tjenester fra Erling Hjelmeng, Qystein
Foros og Kenneth Fjell) og 2012/22 (tjenester fra Aabg & Co).

(5) Klagesak 2011/112 ble brakt inn for klagenemnda ved brev av 30. mars 2011, og
innklagede ble varslet ved klagenemndas brev av 5. april 2011. Klagesak 2011/119 ble
brakt inn for klagenemnda ved brev av 5. april 2011, og innklagede ble varslet ved
klagenemndas brev av 18. april 2011. Klagesak 2011/207 ble brakt inn for klagenemnda
ved brev av 25. juli 2011, og innklagede ble varslet ved klagenemndas brev av
2. august 2011. Senere besluttet sekretariatet at klagesak 2011/207 skulle deles opp, og
sakene 2012/20, 2012/21 og 2012/22 ble séledes skilt ut fra denne klagesaken, men na
er alle sakene forent.

(6) Som folge av at sakene er forent til behandling, vil nemnda i det folgende gjore rede for
bakgrunnen i samtlige av klagesakene. Under punkt 2) vil det gjores samlet rede for
sakene 2011/112, 2011/119 og 2011/207. Deretter vil det i punkt 3) redegjores for sak
2012/20 (Copenhagen Economics), i punkt 4) for sak 2012/21 (Hjelmeng, Foros og
Fjell) og 1 punkt 5) for sak 2012/22 (Aabg & Co).

(7) I vedtak av 31. mai 2012 varslet klagenemnda innklagede om at det kunne vere aktuelt a
ilegge overtredelsesgebyr for innklagedes ulovlige direkte anskaffelse av juridiske
tienester fra Advokatfirmaet Kjer DA og Kvale & Co/Kvale Advokatfirma DA 1
forbindelse med innklagedes tvist med Fjord Line AS. Etter forhandsvarselet mottok
klagenemnda kommentarer fra innklagede i brev av 18. juni 2012 og Fjord Line AS i
brev av 28. juni 2012. I e-post av 7. september 2012 ba klagenemndas sekretariat
innklagede om & fremlegge ytterligere informasjon og dokumentasjon tilknyttet
oppdraget som ble tildelt Copenhagen Economics i Fjord Line saken og oppdragene om
juridisk bistand i denne saken og i Multiconsult saken. Dette ble etterkommet av
innklagede i brev av 19. september 2012. Partenes kommentarer til forhandsvarselet er
presentert under partenes anforsler.

2) Sakene 2011/112,2011/119 og 2011/207 — Juridisk bistand

2.1 Innledning

(8) I tilsvar til sakene 2011/112 og 2011/119 av 30. mai 2011 opplyste innklagede at
Kristiansand Havn KF (heretter KH) forstod klagen i 2011/112 slik at den omfattet alle
juridiske tjenester 1 perioden 1. januar 2009 til april 2010. Det fremgikk videre:

"I det folgende gis en oversikt over de juridiske oppdragene innklagede har kjopt inn i
lopet av perioden etter 5. april 2009. Dertil nevnes saker hvor oppdraget er signert for
5. april 2009, men hvor arbeidet ikke er avsluttet for denne datoen."

(9) Det ble sa opplyst at advokatfirmaet Hjort hadde hatt to oppdrag for innklagede "i
perioden”, og at verdien pa anskaffelsen var 425 752 kroner eks. mva. Videre ble det
opplyst at innklagede 1 den aktuelle perioden hadde vert bistitt av advokatfirmaet Tofte
1 fem ulike saker, og at verdien pa anskaffelsen samlet var 442 283 kroner eks. mva.
Dernest ble det opplyst at innklagede 1 den aktuelle perioden hadde vart bistatt av Kvale
Advokatfirma DA, og at verdien pa anskaffelsen var 925 318 kroner eks. mva.



(10) Til sist ble det opplyst at innklagede "i den aktuelle perioden"” hadde veart bistatt av
Advokatfirmaet Kjeer & Co DA "ved en rekke anledninger”, og at samlet vederlag var
3332 092 kroner eks. mva. Det ble deretter gitt en redegjorelse for de oppdrag
Advokatfirmaet Kjer & Co DA hadde hatt for innklagede "i perioden oktober 2007
frem til mai 2011":

"1) Utarbeidelse av ny standardavtale for fergeanlop.
Omfang: 69 187,-

2) Utarbeidelse av brukeravtale for Color Line, herunder
- forhandling av standardavtale
- forliksforhandlinger og inngdelse av forliksavtale 16. januar 2009 om:
- tidligere ikke betalte havneavgifter
- oppgjor i forbindelse med utbyggingen av havnen for anlop av Super Speed

Omfang totalt pd oppdraget: 569 675,-
Etter 5. april 2009: 170 000,-

3) Forhandling av samarbeidsavtale Fjord Line. Sak ikke avsluttet.
Omfang: 90 350,-

4) Fjord Line, klage til EFTAs overvakningsorgan i forbindelse med pdstand om brudd
pd konkurranselovgivningen.

Omfang totalt pd oppdraget: 312 000,-

Etter 3. april 2009: 172 000,-

5) Fjord Line, klage EFTAs overvakningsorgan. Sporsmdl knyttet til forordning 4055/86
Omfang: 31 187,-

6) Klage fra Fjord Line til Kystverket angdende mottaksplikt.
Omfang totalt pd oppdraget: 341 787,-
Etter 3. april 2009: 210 000,-

7) Klage fra Fjord Line til Kystverket knyttet til forvaltningsloven § 36 og krav om
erstatning for saksomkostninger. lkke avsluttet.

Omfang: 166 087,-

8) Fjord Line, ny klage til Kystverket i 2011 om kaiplass. Ikke avsluttet.
Omfang: 72 112,-

9) Fjord Line tvist om utestdende fordring, ikke avsluttet
Omfang: 12 075,-

10) Brukeravtale Color Line Fjord Line
Omfang 12 960,-

11. Utredning om ny havnelov
Omfang: 39 475,-



(11)

(12)

(13)

12) Bistand i forbindelse med rettssak mot Fjord Line. Utgangspunktet for saken er
inngdelse av nye avtaler med Fjord Line. Rederiet sokte om a drive en katamaranrute
mellom Kristiansand og Hirtshals sommeren 2009. Innklagede avslo seknaden og
krevde heldrsdrift og godstrafikk for at den nye ruten skulle godkjennes. Etter dette
stevnet Fjord Line Kristiansand Havn for retten. Innklagede tapte i tingretten og saken
ligger nd til behandling i lagmannsretten. Oppdrag ikke avsluttet.

Omfang: 1 986 094, -

13) Avtale med Norske Shell
Omfang: 38 700,-

14) Bistand i forbindelse med fjerning av fiskefartoyer
Omfang: 3937,-

15) Arrest skip Clare Express. lkke avsluttet.
Omfang 10800,-

16) Bistand i forbindelse med krav mot Multiconsult i forbindelse med utrasing
Lagmannsholmen. Da det ikke lyktes Kristiansand Havn d komme frem til en omforent
enighet om erstatning etter utrasingen pa Lagmannsholmen besluttet Kristiansand Havn
a ga til rettslige skritt. Kjeer har veert engasjert til d fore saken for tingretten og anke til
lagmannsretten. Oppdraget startet oktober 2009 og er ikke avsluttet. Innklagede
vurderer anslagsvis at kostnadene samlet ikke vil overstige 500 000 kroner. Anslaget er
forbundet med usikkerhet.

Totalt omfang pa oppdraget: 441 966,-
Etter 5. april 2009: 413 229,-

1 tillegg kommer diverse mindre henvendelser over hele perioden, med omfang pd kr.
111612,-"

I brev av 26. januar 2012 opplyste innklagede folgende:

"Vedlagt folger den etterspurte dokumentasjonen som angir en oversikt over de innkjop
som Kristiansand Havn har gjort, oppdelt etter sak, totalt i perioden, og etter firma."

Vedlagt brevet fulgte én oversikt for "perioden 2007-2011", én oversikt "per firma" og
én oversikt "per sak”. Oversikten over perioden 2007-2011 viste at innklagede totalt
hadde kjopt juridisk bistand for 9 113 533,74 kroner eks. mva., og at innklagede hadde
benyttet folgende leveranderer: Advokatfirmaet Haavind Vislie AS/Advokatfirmaet
Haavind AS, Advokatfirma Tofte DA/Tofte & Co Advokatfirma AS, Advokatfirmaet
Hjort DA, Advokatfirmaet Kjer & Co DA, Amtzen de Besche,
Torkildsen, Tennee & Co, PriceWatherhouseCoopers AS, Trytti & Co, Kvale &
Co/Kvale Advokatfirma DA, Olav Kolstad og Prosjekt- og teknologiledelse AS.

Nér det gjaldt oversikten "per firma" var det ikke angitt for hvilken periode denne
gjaldt. Klagenemnda forstar oversikten slik at det totalt var kjept for 5 209 963,20
kroner, og at dette fordelte seg med 84 516,76 kroner pd Prosjekt- og teknologiledelse
AS, 425 752,11 kroner pd Advokatfirmaet Hjort DA, 925 318,07 kroner pa Kvale & Co,



185 244,50 pa Tofte & Co Advokatfirma DA, 257 039,65 kroner p4 Advokatfirma Tofte
DA, og 3 332 092,11 kroner pd Advokatfirmaet Kjer & Co DA. Dette vil bli lagt til
grunn 1 det folgende.

(14) Heller ikke i oversikten "per sak" var det angitt for hvilken periode denne gjaldt.
Totalbelopet var her angitt til 5 298 775,70 kroner. I denne oversikten var det angitt én
kolonne for firma, én for fakturanummer, én for dato, én for belgp eks. mva. og én for
sak. Under kolonnen "sak” var det for noen av radene bare angitt et spersmalstegn og et
nummer, som for eksempel "? — 9359". For andre av radene var det under kolonnen for
sak angitt et firmanavn og et nummer, for eksempel "Color Line — 7461", og for atter
andre rader var det bare angitt ett enkelt ord i sakkolonnen, som f.eks. "Festeforhold".
Oversikten viste blant annet at Advokatfirmaet Kjer & Co DA hadde fakturert
innklagede for til sammen 304 878 kroner for sak "Fjord Line — 8090", og for til
sammen 182 205,50 kroner for sak "Fjord Line — 8510".

(15) T e-postav 15. februar 2012 ba klagenemndas sekretariat om at innklagede presiserte og
supplerte opplysningene som fremgikk av dokumentasjonen vedlagt brevet av 26. januar
2012, og viste til palegget om dokumentfremleggelse. I e-post av 16. mars 2012 la
innklagede frem en ny oversikt over kjop av juridisk bistand fra 1. januar 2007. Av
oversikten fremgikk det at innklagede totalt hadde kjopt juridisk bistand for
9 108 575,74 kroner eks. mva. Nemnda vil 1 det felgende presentere de opplysninger
som fremgikk av oversikten, samt senere innsendte opplysninger, etter tema.

2.2 Kongsgard — Vige

(16) Av oversikten fremlagt 16. mars 2012 fremgikk blant annet folgende:

- Iperioden 31. desember 2009 til 4. juli 2011 ble innklagede, fordelt pa fem
fakturaer, fakturert for til sammen 509 319,30 kroner av Advokatfirma Tofte DA
(heretter Advokatfirma Tofte/Tofte) for saken(e) "KNAS", "KNAS — voldgift" og
"KNAS — voldgiftssak Kongsgdrd Vige". Beskrivelsen av bistanden var for samtlige
av fakturaene angitt & veere "Kjop av grunn/voldgift/stevning Kongsgdrd — Vige".

- I perioden 10. september 2008 til 28. mars 2010 ble innklagede, fordelt pa tretten
fakturaer, fakturert for til sammen 132 998,76 kroner av Prosjekt- og
teknologiledelse AS for saken(e) "KNAS", "KNAS — voldgiftssak Kongsgdrd Vige",
"Oppfolging", "Prosesskriv voldgift februar", "TIf", "Tlf/mail bemerkning
desember", "Tlf/mail bemerkning mars" og "Tlf/mail bemerkning, stevning januar”.
Beskrivelsen av bistanden er for samtlige av fakturaene angitt & vere "Forste
voldgift i Kongsgdrd — Vige".

(17) T e-post av 30. mars 2012 stilte klagenemndas sekretariat en rekke spersmal til
innklagede vedrerende den juridiske bistanden som knyttet seg til Kongsgird — Vige, og

innklagede besvarte denne henvendelsen i1 e-post av 17. april 2012:

"Svar:

Utfordringen i saken var d finne rett markedspris pd havnearealer gjennom frivillig
avtale.



Kristiansand havn KF (KH) skulle opprinnelig erverve arealene, regulert til
havneformal, av Kristiansand kommune i Kongsgdard — Vige. I 2006 ble disse
eiendommene overfort fra KK til Kristiansand Nceringsselskap AS, KNAS et selskap
heleid av KK. KH mditte da erverve arealene fra KNAS i stedet for KK.

KH engasjerte forst Prosjekt- og Teknologiledelse AS til d bistd juridisk med d
gjennomfore den frivillige voldgifisprosessen. I november 2008 inngikk partene avtale
om frivillig voldgift.

Den 20. mai ble retten satt i Kristiansand tinghus. Voldgifisrettens avgjorelse gikk i KHs
favor.

Den 22. juni 2009 mottok KH brev fra KNAS sin advokat hvor det fremgikk at de ville
ga til ordincert soksmadl mot KH med pdstand om at voldgifisavgjorelsen var ugyldig
hvor de scerlig papekte at avtale mellom KH og KK av 26.12.2006 ikke var fremlagt for
Voldgiftsretten. Prosjekt- og teknologiledelse AS meddelte KH at de ikke onsket d fore
ordincert soksmal for retten og deres engasjement ble avsluttet.

Fra mai/juni 2009 engasjerte KH advokatkontoret Tofte til a bistd havna juridisk videre
i saken. I hele perioden ble det gjennomfort flere forhandlingsrunder mellom partene for
d komme frem til enighet pa flere nivder i de to selskapene. Ulike modeller, kalkyler,
prinsipper og argumentasjon ble fremlagt av partene.

For at en skulle unnga ordincer rettsak vedtok kommunalutvalget 16.02.11 at prisen
skulle fastsettes av bystyret og kommunens eiendomssjef ble ansvarlig for
saksbehandling, organisering, gjennomfore prosessen med endelig behandling i
bystyret. Bystyret satte markedsprisen til 42 mill. i mate den 22.06. 201 1.

Oppsummering:

Flere prosesser og ulike tilncerminger ble forsokt for frivillig a bli enige om rett
markedspris. Forst engasjerte KH Prosjekt- og teknologiledelse AS til a bista juridisk
med d gjennomfore den forste frivillige voldgifisprosessen. Dette engasjementet ble
avsluttet med voldgiftsrettens avgjorelse 20. mai 2009. KH trodde da at saken var
avsluttet.

Da KH ble rettslig stevnet i juni 2009 ble advokatkontoret Tofte engasjert av KH.

Nedenfor er opplisting av separate enkelt prosesser etter juni 2009:

- Varsel om stevning juni 2009, med frist 03.07.09, utarbeidelse av prosesskrift

- Forslag til frivillig avtale av 5. januar 2010.

- Ny stevning 18.02.10, utarbeidelse av prosesskrift

- Andre runde for a fa til frivillig voldgiftsavtale av 11.06.10

- Juridisk bistand fra 22.03.11 til saksforberedelse til bystyrets behandling
22.06.11 hvor endelig markedspris skulle fastsettes ut fra vederlagslovens
bestemmelser, tidligere foringer fra bystyre og avtaler som ikke kunne vere gjenstand
for klagebehandling eller rettslig proving.

Juridisk bistand fra advokatkontoret Tofte til de enkelte prosessene ble direktebestilt.



Prosesser pagikk ogsa samtidig i perioder sammenfallende med gjentatte
forhandlingsforsok mellom de to selskapene for a komme til enighet. Det ble ikke gjort
overslag over hva de enkelte prosessene kostet for bestilling av juridisk bistand. I de
ulike prosessene var det uklart hvor mye bistand en hadde behov for til hvilken tid.."

2.3 Multiconsult AS

(18)

(19)

(20)

(21)

Av innklagedes oversikt fremlagt 16. mars 2012 fremgikk at innklagede i perioden 3.
oktober 2009 til 1. desember 2011, fordelt pa tolv fakturaer, ble fakturert for til sammen
529 878,36 kroner eks. mva. av Advokatfirmaet Kjer & Co DA (heretter
Advokatfirmaet Kjar/Kjer) for sak "Lagmannsholmen utrasning"”. Beskrivelsen av
bistanden var for samtlige av fakturaene angitt & veere "Moter forhandlinger, rettsak
utrasing Multiconsult".

Klagenemndas sekretariat stilte i e-posten av 30. mars 2012 en rekke spersmal til
innklagede vedrerende denne juridiske bistanden. I innklagedes svar av 17. april 2012
ble det opplyst at dette delvis var besvart i tidligere prosesskrift til klagenemnda, og det
ble for gvrig vist til vedlagte redegjorelse fra advokat Andersen i Advokatfirmaet Kjer,
hvor det fremgikk folgende:

"E-post fra Klagenemnda punkt 3, Tvist med Multiconsult.

Saken var et forhandling/prosessoppdrag i forbindelse med et ras pa Lagmannsholmen.
For d innvinne tilleggsarealer ble det foretatt en omfattende steinfylling under ledelse
av konsulentfirmaet Multiconsult. Etter at denne raste sokte Havnen erstatning fra
Multiconsult.

Oppdraget ble etablert den 17. desember 2008."

Klager har fremlagt en omkostningsoppgave til Kristiansand tingrett fra Advokatfirmaet
Kjer 1 sak mellom Kristiansand kommune v/KH — Multiconsult AS. Innklagede krevde
her dekket saksomkostninger pa totalt 671 801 kroner inkl. mva., fordelt med
salerutgifter til advokat med 347 500 kroner eks. mva. (434 375 kroner inkl. mva.),
andre spesifiserte utlegg pa 23 712 kroner, vitnegodtgjerelse for Frands Haahr pa
29 500 kroner og vitnegodtgjerelse for sakkyndig vitne pa 184 214 kroner.

I e-post av 9. mai 2012 ba klagenemndas sekretariat om at innklagede presiserte
opplysningene knyttet til nar oppdraget knyttet til sak "Lagmannsholmen utrasning”
startet, dette pa bakgrunn av at innklagedes opplysninger i tilsvar av 30. mai 2011 var i
strid med opplysningene gitt av advokat Andersen 1 hans redegjorelse av 12. mars 2012.
I e-post av 11. mai 2012 viste innklagede til vedlagt dokumentasjon som svar pd denne
foresperselen. Vedlagt e-posten var et brev fra Advokatfirmaet Kjer til innklagede av
19. desember 2008, med tittelen "Ras pa lagmannsholmen den 11. april 2008, krav mot
Multiconsult". 1 brevet ble det redegjort for en del rettslige spersmal knyttet til
foreldelse, skyldkrav, kontraktsrett og forholdet til entreprener, samt for fremdriften i
saken.

2.4 Fjord Line AS

(22)

Av oversikten fremlagt 16. mars 2012 fremgikk folgende:



- I perioden 28. juni 2008 til 1. desember 2011 ble innklagede, fordelt pd 50 fakturaer,
fakturert for til sammen 3 275 962,24 kroner eks. mva. av Advokatfirmaet Kjar for
sak "Fjordline ". Beskrivelsen av bistanden var for samtlige av fakturaene angitt &
vaere "Sak heldrsdrift. Kystverket, Byrett, Lagmannsrett, ESAI og [...]", fra "ESA2"
til "ESA51". Av dette belopet ble 3 263 962,24 kroner eks. mva. fakturert etter 5.
april 2009.

- Iperioden 11. mai 2009 til 22. november 2011 ble innklagede, fordelt pa elleve
fakturaer, fakturert for til sammen 2 011 187,92 kroner eks. mva. av Kvale &
Co/Kvale Advokatfirma DA for sak "Tilgang havnefasilitet”. Beskrivelsen av
bistanden var for samtlige av fakturaene angitt & veere "Rettssak Fjordline".

- I faktura av 23. september 2009 ble innklagede fakturert for 85 000 kroner eks. mva.
av Olav Kolstad for sak "Arbeid med betenkning". Beskrivelsen av bistanden var
angitt & veere "Kystverkets vedtak".

(23) Klagenemndas sekretariat stilte 1 e-posten av 30. mars 2012 en rekke spersmal til
innklagede vedrerende den juridiske bistanden fra Advokatfirmaet Kjer og Kvale &
Co/Kvale Advokatfirma DA (heretter Kvale Advokatfirma/Kvale). I innklagedes svar av
17. april 2012 ble det opplyst at dette delvis var besvart i tidligere prosesskriv til
klagenemnda, og det ble for gvrig vist til vedlagte redegjorelse fra advokat Andersen i
Kjear. Denne redegjorelsen var datert 12. mars 2012, og her fremgikk folgende:

"Jeg viser til mottatt e-post fra Klagenemnda for offentlige anskaffelser. Jeg skal
besvare de sporsmal som gjelder advokatfirmaet Kjcer.

E-post fra Klagenemnda punkt 2, Tvist med Fjord Line.

Det er for sammenhengens skyld nedvendig d ta utgangspunkt i den sak som hos oss ble
registrert den 17. oktober 2007 og som har betegnelsen "Brukeravtale Color Line" (var
ref; 19963/7461), samt var sak "Samarbeidsavtale Newco (19963/7540), registrert 4.
desember 2008. Oppdraget gikk ut pa a utarbeide en samarbeidsavtale mellom
Kristiansand Havn og potensielle fergerederier. Fordi Color Line pd dette tidspunktet
hadde annonsert at den nye fergen Super Speed (en helt ny dimensjon ferge i
Kristiansand) skulle trafikkere havnen ble de praktiske og rettslige problemstillinger
som oppsto i denne sammenheng benyttet som ett av utgangspunktene for mitt arbeide
med avtaleutformingen (7461). Avtaleverket ble sd lopende fulgt opp i en ren
standardavtale som skulle kunne nyttes i forhold til alle fergerederier (7540).

Sak 7461 ble for ovrig vesentlig mer omfattende enn opprinnelig forutsatt fordi det
underveis viste seg d veere uenighet mellom Color Line og Havnen vedrorende
fordelingen av kostnader ved utvidelse av havnen (for a kunne motta Super Speed).
Havnen ansket at kostnadsfordelingen skulle forhandles samtidig med forhandlingene
rundt den nye samarbeidsavtalen (blant annet fordi Havnen da kunne gi noe i
kostnadsfordelingen for a oppnd fordeler i samarbeidsavtalen, blant annet omfattende
garantier for fremtidig inntektsstrom).

Fjord Line hadde ingen langsiktig avtale med Havnen. Derfor ble standardavtalen slik
den var utarbeidet i sak 7540 presentert for rederiet.



Standardavtalen inneholdt en klausul om at fergerederier som skulle benytte
Kristiansand Fergehavn madtte basere sin drift pa et helarstilbud for gods og
passasjerer. Fjord Line ville ikke godta en slik klausul. Dette er utgangspunktet for alle
senere saker mellom Havnen og Fjord Line. Tvistesakene med Fjord Line ble inngatt
med advokatfirmaet Kjcer som folger,

19963/8090, Fjord Line Kystverket, startet 1. februar 2008

Klage til kystverket med pdstand om at standardavtalens bestemmelse var
ulovlig/ugyldig. Vurdering av blant annet tidligere havnelov, ny havnelov, skillet mellom
forvaltningsutovelse og forretningsdrift, samt noe vurdering av konkurranserettslige
bestemmelser.

19963,8510 Rett til havn EFTA, Fjord Line, startet 14. november 2008

Fjord Line paberoper de samme konkurranserettslige bestemmelser og samme fakta
overfor ESA som overfor Kystverket i sak 8090.

19963,9305 Erstatningskrav Fjord Line, startet, 27. juli 2009

Erstatningskravet bygger pa bade de rettslige og faktiske forhold som er anfort fra
begge parter i sak 8090, sak 8510 og ikke minst pd at det hevdes at Havnen har
opptradt i strid med konkurranseretten ved sin agering i forhold til Color Line, og
forutsetter sdledes grundig kjennskap til forhandlingene med Color Line under sak 7461
nevnt innledningsvis.

19963/9334, ESA, utveksling av tjenesteytelser, startet 21. august 2009

Saken bygger pa samme faktagrunnlag som i erstatningssaken, og anforselen overfor
ESA ble av Fjord Line AS ogsa anfort i erstatningssaken.

19963/9369, Fjord Line, forvaltningslovens § 36, startet 21. august 2009

Et betydelig krav om erstatning for saksomkostninger i anledning sak 8090, hvor det
ogsd ble fremmet omfattende argumentasjon knyttet til anforslene i sak 8510.

19963/9415, Fjord Line utestaende fordring, startet 15. oktober 2009.

Som folge av at Fjord Line krevet erstatning holdt man tilbake betaling av ordincere
havneavgifter mv. Liten sak med utgangspunkt i sak 8090 og 9305.

19963/11131, Fjord Line, klage ad kaiplass, startet 28. februar 201 1.
Fjord Line hevdet at man basert pd den samme type argumentasjon som var fremfort
tidligere hadde krav pa en spesifikk kaiplass i fergehavnen.

Som det fremgar er det i de sakene vi har hatt i relasjon til Fjord Line et meget
betydelig sammenfall i faktisk og rettslig argumentasjon fra Fjord Lines side. Verken
Havnen eller undertegnede forutsa at utarbeidelse av en samarbeidsavtale skulle ende
opp i et slikt omfattende problemkompleks.



(24)

Antall saker (kontrakter) i relasjon til Fjord Line var syv.
Det skulle fremga ovenfor hva den enkelte sak gjelder.
Hva som er betalt under den enkelte sak er dokumentert tidligere.

Fjord Line tok ut stevning den 2. september 2009 (krav varslet den 13. juli 2009)

[..]

Avslutningsvis kan det veere grunn til a pdpeke at advokat Olav Kolstad opprinnelig ble
engasjert i egenskap av professor ved Universitetet i Oslo. Han ble bedt om a utarbeide
en juridisk  betenkning  omkring  skillet mellom  myndighetsutovelse og
forretningsvirksomhet, samt enkelte konkurranserettslige sporsmdl. Havnen onsket d
fore Kolstad som sakkyndig vitne i anledning erstatningssaken. Retten nektet dette, men
fordi hans kompetanse var helt nodvendig for gjennomforing av erstatningssaken (til
dels komplisert konkurranserett) besluttet man derfor at han i stedet skulle bistd Havnen
som rettslig medhjelper for undertegnede. Da dette ble besluttet hadde Kolstad allerede
ervervet omfattende faktisk og rettslig kunnskap i relasjon til saken slik at det ville veere
meget lite hensiktsmessig og kostnadsdrivende om man skulle benyttet tilsvarende
ekspertise fra andre. Det var rettens nektelse av d benytte Kolstad som sakkyndig vitne
som forte til at hans honorar ble betydelig utover NOK 500.000,-.

Det er ogsd grunn til d nevne at undertegnede mdtte kontakte en rekke personer ved
flere universiteter innen de aktuelle rettsomrdder for vi fant en som hadde tid og vilje til
d se pd saken. Professornivd var avgjorende fordi vedkommende var tiltenkt rollen som
sakkyndig vitne. En konkurranse blant de meget fd aktuelle tilbyderne (professorer med
hovedvekt pa forvaltningsrett og konkurranserett) ville hoyst sannsynlig ikke gitt noe
som helst resultat".

Klager har fremlagt dom fra Kristiansand tingrett av 8. mars 2010 i sak mellom Fjord
Line AS og Kristiansand kommune v/KH. Av dommen fremgér det at innklagede var
representert av advokat Jens Richard Andersen, med advokat Olav Kolstad som rettslig
medhjelper, og videre at advokat Andersen fremla et samlet omkostningskrav pa
1 531 250 kroner eks. mva.

(25) I omkostningsoppgave til Agder lagmannsrett av 16. juni 2011 i saken mellom Fjord

Line AS og Kristiansand kommune v/KH (hvor innklagede benyttet de samme
prosessfullmektiger som i tingretten) krevde innklagede dekket saksomkostninger pa
totalt 2 268 857 kroner, fordelt med 2 204 900 kroner eks. mva. i samlet honorar til
advokat Andersen og rettslig medhjelper advokat Kolstad (fordelt med 1 107 900 kroner
eks. mva. til advokat Andersen og 1 097 000 kroner eks. mva. til advokat Kolstad) og
63 957 kroner til andre utlegg. I tillegg til omkostningsoppgaven av 20. juni 2011 krevde
innklagede 1 tillegg dekket kostnader pd 1 314 233,20 danske kroner, fordelt med
1301 893,68 danske kroner for honorar og utlegg til Copenhagen Economics og
12 339,63 danske kroner for honorar og utlegg til Tom Bringsverd. I tilleggsoppgaven
var totalbelopet omregnet til 1 395 453 norske kroner (basert pa en kurs pd 1,06).
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(26)

(27)

(28)

3) 2012/20 - Copenhagen Economics

I e-post av 16. mars 2012 fremla innklagede en oversikt som viste at innklagede 1
perioden mellom 28. februar 2011 og 31. juli 2011, fordelt pa fem fakturaer, var blitt
fakturert for 1 403 969,34 kroner eks. mva. fra Copenhagen Economics.

I e-post av 30. mars 2012 stilte klagenemndas sekretariat en rekke spersmdl til
innklagede vedrerende kjopet fra Copenhagen Economics. I e-post av 17. april 2012
viste innklagede til at det var gjort rede for sekretariatets sporsmél i tidligere prosesskriv
til klagenemnda, og at det tillegg ble gitt folgende svar pa spersmalene:

"Saken berammet til siste halvdel av januar 2011. Pd fristen for sluttinnlegg mottok KH
et meget omfattende prosesskriv fra advokatfirmaet Wikborg Rein Co. Dette var to uker
for hovedforhandling. Blant annet var det et vedlegg som var utarbeidet av professor
Nils-Henrik Morck von der Fehr ved Universitetet i Oslo, datert januar 2011.
Dokumentet  inneholdt en omfattende rettslig og faktisk vurdering av
konkurransesporsmdl. Dokumentet hadde en rekke henvisninger til andre dokumenter i
saken (som utgjorde ett par tusen sider). Med to uker til hovedforhandling sokte KH
utsettelse av hovedforhandlingen, men dette ble avvist av retten.

Arsaken til at hovedforhandlingen likevel ble utsatt var at en representant for KH ble
syk dagen for hovedforhandlingen. Lagmannsretten besluttet da utsettelse, men gav
beskjed om at prosessfullmektigene ville bli kontaktet med det forste for at ny
hovedforhandling skulle kunne berammes sd fort som mulig.

Rapporten fra Morck var bakgrunnen for at KH umiddelbart mdtte engasjere
Copenhagen Economics den 13. januar 2012. Vart hdp var at de allerede under
hovedforhandlingen skulle kunne gi noen kommentarer til rapporten. Det ble sa
besluttet utsettelse, men KH visste ikke hvor lang tid man hadde. Derimot visste KH at
tiden var meget kort. Det var nodvendig at KH hadde eksperter som kunne evaluere
rapporten fra Morck, herunder gjennomgda alle de faktiske henvisningene som var gjort i
rapporten, samt innhente nytt faktum. Det var ingen som helst mulighet for a sende dette
ut pd anbud, kanskje hadde vi bare en mdned til hovedforhandlingen startet pa nytt. KH
hadde ikke en eneste dag d miste.

Som kjent ble hovedforhandlingen etter hvert utsatt til 6. til 17. juni (ca 4,5 madneder)
hvilket ingen kunne vite pd forhdnd. Utsettelsen medforte betydelige merkostnader. Den
6. januar var bdde advokat Kjcer og advokat Kolstad klare til a starte hovedforhandling.

Det er et betydelig arbeid som gjores de siste ukene for en slik hovedforhandling. Med
en sd lang utsettelse var det nodvendig d gjore mye pd nytt."

4) 2012/21 - Hjelmeng, Foros og Fjell

Innklagede har fremlagt folgende oppdragsbekreftelse fra Erling Hjelmeng, Oystein
Foros og Kenneth Fjell av 12. april 2010:

"Oppdragsbekreftelse okonomisk/juridisk vurdering ifm saken mellom KH og FL

Oppdrag
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(29)

(30)

Vi viser til mail fra advokat Olav Kolstad av 7. april og bekrefter med dette at vi pdtar
oss d utarbeide en vurdering av storrelsen pa et tap som Fjord Line (FL) eventuelt kan
ha lidd som folge av at de ble nektet seilingstillatelse for 2009-sesongen, herunder
mulig tap som folge av delvis vinterdrift i 2008. Rapporten vil dekke bdde okonomiske
og juridiske sider, i den forstand at storrelsen pd et eventuelt okonomisk tap vil vurderes
i lys av norsk retts prinsipper om tapsutmaling, FLs forhold (tapsbegrensningplikt),
prinsipper om beskyttet interesse osv.

En slik analyse vil da gi et estimat pd et eventuelt okonomisk tap for FL, og vil ogsa
kommentere en del mangler ved Shipbiz sin rapport. Den okonomiske delen vil
utarbeides av prof. Oystein Foros og forsteamanuensis Kenneth Fjell (NHH), den
Jjuridiske delen av prof. Erling Hjelmeng (UIO).

[..]

Tidsrom for oppdrag

Oppstart medio april, rapport ferdigstilt medio juni

[.]

Kostnader

Vi ser for oss at vi kan utfore en slik aggregert okonomisk analyse innenfor en
kostnadsramme pd 220 000 eks MVA. Den juridiske delen av analysen kan utfores
innenfor en ramme pd 80 000 eks. MVA, slik at samlet kostnadsramme for rapporten er

kr. 300 000.

Ytterligere klientgenerert ressursbruk som mater, presentasjoner, ytterligere
informasjon etc vil ga utover denne rammen og faktureres etter avtale med 2000 kr pr
time eks. moms (evt reisekostnader dekkes etter regning)"”

Innklagede har fremlagt tre fakturaer datert henholdsvis 24. og 25. august 2010. Av
disse fremgikk det at Foros fakturerte innklagede for 110 000 kroner eks. mva., at Fjell
fakturerte innklagede for 110 000 kroner eks. mva., og at Hjelmeng fakturerte
innklagede for 80 000 kroner eks. mva. I fakturaen fra Foros av 24. august 2010 var det
opplyst felgende:

"Oppgjor i forbindelse utarbeidelse av rapport for Kristiansand Havn

Jeg viser til e-post den 13. april 2010 og avtale om utarbeidelse av okonomisk og
juridisk analyse vedrorende Fjord Lines mulige okonomiske tap som folge av
seilingsnekt fra KH sommersesongen 2009. Rammen ble satt til 300 000 eks moms. Den
okonomiske analysen utgjor 220 000 eks moms. Av dette anmoder undertegnede om
oppgjor for medgatt arbeid pa 110 000 eks moms, Kenneth Fjell sender separat faktura
pa 110 000 eks moms, og Erling Hjelmeng sender separat faktura pa 80 000 eks moms."

Innklagede har videre fremlagt ytterligere to fakturaer datert henholdsvis 21. og 29.
september 2011. Den forste var fra Foros og var pa 110 000 kroner eks. mva., mens den
andre var fra Fjell og var pa 100 000 kroner eks. mva. (I innklagedes oversikt over
fakturaene fra Hjelmeng, Foros og Fjell er den sistnevnte fakturaen uriktig angitt til
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110 000 kroner eks. mva., 1 stedet for 100 000 kroner eks. mva. Totalbelopet utgjor
dermed 510 000 kroner, og ikke 520 000 kroner slik innklagede har beregnet i sin
oversikt over fakturaene.) I fakturaene av 21. og 29. september 2011 fremgikk folgende:

"Oppgjor i forbindelse utarbeidelse av rapport for Kristiansand Havn

Jeg viser til telefonsamtaler og e-postkorrespondanse med Olav Kolstad hvor vi avtalte
utarbeidelse av et addendum til var rapport fra juni 2010. "

(31) I e-post av 17. april 2012 viste innklagede til oppdragsbekreftelsen av 12. april 2010

som svar pa spersmal fra sekretariatet om det ble gjort noe anslag over kontraktens verdi
for kontraktsinngaelse.

5) 2012/22 - Aabe & Co AS

(32) Innklagede har fremlagt en oversikt som viser at KH, fordelt pa ti fakturaer, i perioden

mellom 30. juni 2009 og 25. mars 2010, ble fakturert for 394 732,60 kroner eks. mva.
fra Aabe & Co AS (heretter Aabg & Co). Fakturaene var angitt & tilhere sakene "Akonto
— mote og skisse til plan" (én faktura), "Utleggsrefusjon"” (to fakturaer), "Lapende
radgivning” (fire fakturaer), "Mote og skisse til plan" (én faktura) og "Lopende
radgivning og bistand ankesak" (én faktura).

(33) Videre har innklagede fremlagt en avtale mellom KH og Aabg & Co hvor det blant

annet fremgikk at Aabg & Co skulle vare informasjonsradgiver for KH, og at avtalen
hadde virkning fra 8. mars 2010. Avtalen er verken datert eller signert.

(34) I e-post til sekretariatet fra innklagede av 17. april 2012 ble det opplyst at "/s]/a langt

KH kan se, etter d ha gjennomgdtt korrespondansen med Aabo & Co, er dette i all
hovedsak relatert til hjelp i forbindelse med Fjordline saken".

Anfersler:

Klagernes anforsler:

Awvisning av klagene

(35) Samtlige av klagerne bestrider at det foreligger grunnlag for avvisning av klagesakene.

Klagerne 1 sakene 2011/112 og 2011/207 (og de senere utskilte saker) viser til at kravet
til saklig interesse ikke gjelder ved pastand om ulovlig direkte anskaffelse. I sak
2011/119 har klager vist til at klagen er rettet mot konkrete anskaffelser fra en konkret
leverander av juridiske tjenester.

Ulovlige direkte anskaffelser

L Innledning

(36) Klager i sak 2011/112 anforer at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse av

advokattjenester fra 2007 og over flere ér.

(37) Isak 2011/119 anferer klager at innklagede har foretatt ulovlige direkte anskaffelser av

juridiske tjenester fra Advokatfirmaet Kjaer i den perioden klagenemnda har kompetanse
til & ilegge gebyr for.
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(38)

Ogsé klager i sak 2011/207 anferer, pa bakgrunn av klagene i sakene 2011/112 og
2011/119, at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse av juridiske tjenester.
Videre anfores det at innklagede ogsa har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse av andre
konsulenttjenester. Det vil 1 det folgende forst bli redegjort for anferslene fra Fjord Line
AS som gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse av juridiske tjenester, for det
redegjores for anforslene som gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse av andre
konsulenttjenester (dvs. for anferslene som er skilt ut 1 klagesakene 2012/20, 2012/21 og
2012/22).

11 2011/112, 2011/119 og 2011/207 - Juridiske tjenester

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

1. Beregning av anskaffelsens verdi

Det anfores at samtlige av innklagedes kjop av juridiske tjenester fra to ar for
tidspunktet for fristavbrytelse 1 sak 2011/112, ma& anses som ulovlige direkte
anskaftelser.

Det vises til at anskaffelsens verdi ma beregnes i henhold til reglene i1 forskriften § 2-3
forste og ellevte ledd, hvor det fremgdr at arlig forbruk danner grunnlag for
verdivurderingen ved regelmessige innkjep. Det er uten betydning at innklagede har
foretatt kjop fra ulike leveranderer og at det er tale om oppdrag innenfor ulike juridiske
fagfelt. De juridiske tjenester oppdragsgiver har kjopt er likeartede og skulle veert sett i
sammenheng ved verdiberegningen.

Innklagedes anforsel om at utgiftene til juridisk bistand forut for Fjord Line AS-saken
var beskjedne, er ikke korrekt. Av innklagedes redegjorelse av 30. mai 2011 fremgér det
at selv uten prosessoppdraget mot Fjord Line AS, har innklagede kjopt juridiske
tjenester for 3 197 945 kroner. I dette belopet er heller ikke utgiftene til den juridiske
utredningen fra professor Kolstad tatt med.

Innklagedes redegjorelse etterlater videre inntrykk av at Advokatfirmaet Kjar har vart
innklagedes hovedleverander av juridiske tjenester over en lang periode. Det samlede
belopet — relatert til siste to ar — er etter klagers beregninger pa ca. 5 145 000 kroner eks.
mva. Dersom det ogsd inkluderes underleveranser fra sakkyndige som ble engasjert av
Advokatfirmaet Kjer i anledning firmaets prosessoppdrag for innklagede, oker dette
belopet med ca. 1,6 millioner kroner, til ca. 7 745 000 kroner. Dette relaterer seg til
Advokatfirmaet Kjaers omkostningsoppgaver i sakene mot Multiconsult AS og Fjord
Line AS, henholdsvis 213 714 kroner (Multiconsult AS) og 1 380 006 kroner (Fjord
Line AS). Innklagedes oppdeling av denne anskaffelsen 1 flere mindre anskaffelser
fremstdr som et ulovlig forsek pa & bringe anskaffelsen under terskelverdiene.

2. De enkelte oppdrag
2.1 Innledning

Klager har videre noen kommentarer til enkelte av de juridiske leveransene fra
Advokatfirmaet Kjeer.
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(44)

(45)

(46)

2.2 Multiconsult AS

Det registreres at innklagede 1 tilsvar av 30. mai 2011 har oppgitt samlet storrelse pa
denne anskaffelsen til 441 966 kroner, og slik at oppdraget startet i oktober 2009
(ettersom oppdraget startet i oktober 2009, fremstar det som uklart hvorfor innklagede
henferer deler av anskaffelsen til perioden for april 2009). Samtidig uttales at det er
innklagedes vurdering at kostnadene samlet sett ikke vil overstige 500 000 kroner, men
at anslaget er forbundet med usikkerhet. Det legges til grunn at sterrelsen pa
innklagedes anskaffelse er oppgitt per 30. mai 2011. I den grad dette medforer riktighet
antar klager videre at belopet inkluderer utarbeidelse av anke til lagmannsretten. Klager
kan imidlertid vanskelig se at ytterligere kostnader til forberedelse og gjennomfering av
ankeforhandlingen ikke vil medfere kostnader som gjor at den totale verdien pa
anskaffelsen kommer til & overstige 500 000 kroner. For ordens skyld vises til
Advokatfirmaet Kjers omkostningsoppgave for tingretten. Innklagede har sd vidt klager
kan se ikke orientert klagenemnda om utgiftene til ekspertvitnet som ble benyttet under
saken, og som mé anses som en del av prosessoppdraget.

2.3 Fjord Line AS

Nar det gjelder rettssaken mot Fjord Line AS, folger det av omkostningsoppgavene for
tingrett og lagmannsrett at innklagedes utgifter til juridisk bistand til Advokatfirmaet
Kjeer s langt 1 saken er 3 800 107 kroner eks. mva.

Videre har Advokatfirmaet Kjar benyttet advokat Olav Kolstad i Kvale Advokatfirma
som rettslig medhjelper i saken mot Fjord Line AS. Hvorvidt advokat Kolstad i
anskaffelsesrettslig forstand skal anses som en underleverander til Advokatfirmaet Kjaer
— og saledes innga i innklagedes anskaffelse fra sistnevnte — eller skal anses som en
selvstendig anskaffelse, er et spersmal klager ikke finner grunn til & ta stilling til. Det
vises til at anskaffelsen fra Kvale Advokatfirma, ogsd om den vurderes separat, uansett
overstiger terskelverdien og saledes var kunngjeringspliktig. Nar det gjelder innklagedes
pastand om at Kolstads forutgdende kjennskap til saken gjorde Kolstad uunnveerlig som
rettslig medhjelper, kan dette ikke begrunne en fravikelse av anskaffelsesreglene, og
pastanden er uansett ogsd misvisende. Det vises til at Kolstads betenkning primeert
gjaldt havnerettslige/forvaltningsrettslige spersmél og hadde felgende overskrift: "Er
Kristiansand Havns avgjorelse d ikke behandle Fjord Lines soknad om fastsettelse av
seilingsplaner a anse som et enkeltvedtak?"” Som innklagede selv har angitt, gjaldt
prosessoppdraget derimot sakens E@QS-rettslige og konkurranserettslige sider.

(47) Videre bemerkes at oppdraget med advokatfirmaet Kjer i Fjord Line AS saken ikke

kan anses foreldet. Prinsipalt menes det at arbeidet som ble utfert av advokatfirmaet fra
sommeren 2009 ikke kan anses som en del av avtale inngdtt mellom innklagede og
advokatfirmaet for klagefristen. Oppdragene som er skissert i advokat Andresens skriv
til klagenemnda av 12. mars 2012 kan ikke anses som ¢én samlet anskaffelse.
Oppdragene er svart forskjellige og dekker ulike faktiske og rettslige tema. Hvis
klagenemnda mener at advokatfirmaet Kjar sine oppdrag er forlengelser av avtaler
inngatt for klagefristen, foreligger det en vesentlig endring 1 den opprinnelige avtale. Det
er usannsynlig at innklagede i1 2008/tidlig 2009 skal ha inngétt en avtale som dekker alt
arbeidet som er utfort etter denne dato, og som Andresen ogsa omtaler som nye oppdrag.
En vesentlig endring av en avtale er en ny kontraktsinngdelse, som ma folge
kunngjeringsreglene, jf. EU-domstolens sak C-454/06 premiss (34) ("Pressetext")og
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klagenemndas sak 2008/217 premiss (69). Dersom det foretas en vesentlig endring
foreligger det oppsigelsesplikt.

(48) Innklagedes kommentarer av 18. juni 2012 til klagenemndas forhéndsvarsel

inneholder en rekke feil og ufullstendigheter. For det forste startet ikke oppdraget 1 saken
vedrerende Kystverket den 1. februar 2008, men den 4. desember 2008. Det var denne
dato Fjord Line AS innga klage til Kystverket, og klagen gjaldt havnestyrets vedtak av
14. oktober 2008, og ikke standardavtalen til havnen. For det andre er det feil & si at
ESA-saken var en oppfelgning av argumentasjon forst presentert i Kystverket-saken, da
ESA saken startet forst. Denne saken startet 14. november 2008.

11l 2012/20 - Copenhagen Economics

(49)

(50)

(1)

(52)

Det anferes at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse fra Copenhagen
Economics. Det vises til at innklagede i forbindelse med ankesaken mot Fjord Line AS i
Agder lagmannsrett anskaffet tjenester fra Copenhagen Economics til en verdi av
1380 006 kroner eks. mva., uten at anskaffelsen ble kunngjort. Som det fremgér av
innklagedes brev til klagenemnda av 5. september 2011, gikk det mellom fire og fem
maneder fra Copenhagen Economics ble engasjert, til rapporten ble levert. Innklagede
kan saledes ikke heres med at anskaffelsen kunne unntas kunngjering som folge av
dérlig tid. Som det fremkommer av innklagedes tilsvar var innklagede ogsé fullt klar
over at dette kunne vare et oppdrag som ville kunne overstige 500 000 kroner.

Innklagedes redegjorelse for innkjopet av konsulenttjenester fra Copenhagen Economics
inneholder videre en rekke faktiske feil. For det forste hevder innklagede at klager
5. januar 2011 fremla en sterre ekonomisk vurdering pa 426 sider. Dette er ikke riktig.
Rapporten som ble fremlagt var pa 44 sider. De ovrige dokumentene som ble fremlagt
innen fristen for fremleggelse av bevis, var oppdaterte versjoner av de samme
rapportene som var blitt presentert for tingretten, samt en rekke ovrige faktiske og
juridiske bevis. Innklagede hadde pa dette tidspunktet for lengst engasjert skonomene
Qystein Foros og Kenneth Fjell.

For det andre hevdes det at Copenhagen Economics ble engasjert 13. januar 2011 og at
betydelig arbeid ble nedlagt frem til retten besluttet & utsette hovedforhandlingen pa
grunn av sykdom. Klager stiller seg tvilende til at dette var tilfelle, ettersom det bare
gikk maksimalt to virkedager fra engasjeringen fant sted til retten besluttet utsettelse.
Allerede 1 forbindelse med rettsmatet 17. januar 2011, ble det klart for innklagede at
saken kom til & bli utsatt og, pa bakgrunn av dommerens uttalelser om mulige
berammelsestidspunkter, at utsettelsen ville vare betydelig. Det arbeidet som ble
nedlagt 1 de to virkedagene kan pd ingen mate ha vert betydelig sammenlignet med
oppdraget Copenhagen Economics endte med & utfere for KH. Dette siste oppdraget
kostet nesten 1,4 millioner kroner eks. mva. og krevde om lag 662,5 arbeidstimer.

For det tredje synes det, pd bakgrunn av kostnader og tidsbruk, klart at oppdraget
Copenhagen Economics ble engasjert til & utfere for innklagede 13. januar 2011 méa ha
veart et annet enn det oppdraget Copenhagen Economics utferte i lopet av tiden frem til
den omberammede rettssaken startet 6. juni 2011. Det er dette siste oppdraget denne
saken gjelder og det synes klart at ingenting forhindret konkurranse om dette oppdraget.
Klager antar at Copenhagen Economics 13. januar 2011 ble engasjert for & opptre som
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ekspertvitne i1 saken som var berammet med start 17. januar 2011, og at Copenhagen
Economics deretter fikk et nytt og mer omfattende oppdrag etter at det 17. januar 2011
ble klart at saken kom til & bli utsatt 1 et betydelig tidsrom. Det nye oppdraget som
innklagede m4 ha tildelt Copenhagen Economics etter at rettssaken ble utsatt, ma anses
vesentlig forskjellig fra det forste oppdraget.

(53) I klagenemndas forhdndsvarsel har nemnda lagt til grunn en svert liberal fortolkning
av forskriften § 2-1 (2) bokstav b, som det ikke er rettskildemessig dekning for. Nemnda
legger ogsa feil faktum til grunn i1 vurderingen av om vilkarene for & benytte
unntaksbestemmelsen er oppfylt. I foreliggende sak synes det som om oppdragsgivers
unnlatelse av & opplyse saken, har kommet denne til gode. Det er uheldig om
klagenemnda legger opp til en slik praksis i fremtiden. Dersom unntaksbestemmelsen
ma anses for a gi hjemmel for den direktetildeling som skjedde 13. januar 2011. ma det
vurderes hvilket oppdrag som da kunne tildeles uten kunngjort konkurranse.

1V. 2012/21 — Hjelmeng, Foros og Fjell

(54) Det anfores at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse av sakkyndige
tjenester fra teamet Hjelmeng, Foros og Fjell. Kjopet har en slik naerhet i tid og innhold
at det ma anses som én anskaffelse, jf. forskriften § 2-3. Det vises til at Hjelmeng, Foros
og Fjell ble engasjert for a utarbeide en felles rapport om de erstatningsmessige
konsekvensene av innklagedes opptreden overfor Fjord Line AS i 2008/2009, noe ogsa
innklagede har opplyst. Etter klagers syn mé den delen av anskaffelsen som bestar av
juridiske tjenester, ogséd anses som del av den ulovlige direkte anskaffelsen av lepende
juridiske tjenester.

V. 2012/22 — Aabo & Co

(55) Det anfores at innklagede har foretatt en wulovlig direkte anskaffelse av
informasjonsradgivningstjenester fra Aabe & Co.

Vi Om det skal ilegges gebyr

(56) Adgangen til & ilegge gebyr er ikke foreldet, jf. klagenemndas saker 2010/222 og
2009/144, hvor det ble ilagt gebyr selv om avtalene ble inngétt for toarsfristen.

VII.  Gebyrets storrelse

(57) Innklagede har til tross for god kjennskap til anskaffelsesregelverket systematisk og
over lang tid bevisst ignorert 4 folge regelverkets kunngjeringsregler ved innkjep av
advokat- og konsulenttjenester. Dette har skjedd samtidig som innklagede har lagt andre
typer oppdrag ut pd anbud. Der oppdragene oversteg terskelverdi, skyldes ikke dette en
beklagelig feilvurdering av oppdragets verdi, men en bevisst ignorering av regelverkets
kunngjeringskrav. I forhdndsvarselet legges det til grunn en altfor mild vurderingsnorm
som belenner en dpenbart uforsvarlig innkjepspraksis.
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Innklagedes anforsler:

Avwvisning av klagene

(58)

(59)

(60)

Innklagede gjor gjeldende at klagen 1 sak 2011/112 ma avvises ettersom klager ikke har
saklig klageinteresse.

Videre mener innklagede at samtlige av klagene ma avvises fordi de er ubegrunnede og
m4d anses som uhensiktsmessige for behandling, jf. klagenemndforskriften § 9. Dette for
det forste fordi det er klart at det ikke foreligger ulovlige direkte anskaffelser, og for det
andre fordi klagene ikke konkretiserer de angivelige brudd.

Nér det gjelder klagen 1 2011/119, synes hovedformélet med klagen & vere & score
politiske poeng. Klagenemndas kompetanse brukes i denne sammenheng altsa som et
ledd i et politisk spill, uten at klageren har noen ekonomisk interesse eller
leveranderinteresse 1 saken. Nar det gjelder klageren Fjord Line AS, vil innklagede
papeke at Fjord Line AS har en omfattende rettslig tvist med innklagede om tilgang til
havnefasiliteter. Bakgrunnen for klagen ma derfor ses 1 sammenheng med det
vanskelige forholdet mellom partene, snarere enn Fjord Line AS' angivelige
egeninteresse 1 at innklagede opptrer i samsvar med anskaffelsesregelverket.

Ulovlige direkte anskaffelser

L

(61)

(62)

(63)

Innledning

Det bestrides at innklagede har foretatt ulovlige direkte anskaffelser av juridiske
tjenester og konsulenttjenester.

Innklagede vil innledningsvis bemerke at sd fremt klagen i sak 2011/112 anses
fristavbrytende, har klagenemnda ikke kompetanse til & ilegge overtredelsesgebyr for
oppdrag som er inngatt (signert) for 5. april 2009. Det stilles imidlertid spersmél ved om
klagen 1 2011/112 kan vere fristavbrytende, ettersom den som nevnt er svert begrenset
og generell. Klagen i sak 2011/119 ble gjort kjent for innklagede 20. april 2011.
Forutsatt at klagenemnda ikke anser klagen 1 sak 2011/112 som fristavbrytende, er det
sdledes denne datoen klagenemnda mé legge til grunn i vurderingen. Nér det gjelder
klagesak 2011/207, er tilsvarende dato 25. juli 2009. Avgrensningen av klagenemndas
kompetanse gjelder selv om oppdraget som sddan utfores i tid etter denne datoen.
Dersom klagenemnda ikke er enig 1 avgrensningen av egen kompetanse, anfores det at
storrelsen pa eventuelle gebyr uansett skal utméles basert pé verdien av arbeidet som
faller 1 tid etter tidspunktet for fristavbrytelse. Dersom verdien (fakturert belep) av dette
arbeidet ikke overskrider 500 000 kroner, foreligger det ikke kunngjeringsplikt og
folgelig ikke grunnlag for gebyr, jf. loven § 7b.

Det vil 1 det folgende forst bli redegjort for innklagedes anfersler som gjelder pastand

om ulovlig direkte anskaffelse av juridiske tjenester, for det redegjores for anferslene
som gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse av andre konsulenttjenester.

18



1L 2011/112, 2011/119 og 2011/207 — Juridisk bistand

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

1. Beregning av anskaffelsens verdi

Det bestrides at samtlige av KHs innkjep av juridiske tjenester i den aktuelle perioden
skal ses 1 sammenheng etter forskriften § 2-3. Det anfores at kjop av juridiske tjenester
ikke kan ses pa som én anskaffelse, men at kontraktene ma ses adskilt. Der hvor faktum
og rettsomrade i én sak ikke har en naturlig sammenheng med andre oppdrag, ma
oppdragene ses pa som enkeltanskaffelser.

Det vises til at juridiske tjenester omfatter svaert mange rettsomrader og forskjellige
typer oppdrag. Ulike saker vil derfor kreve helt ulik kompetanse. Spesialisering av
advokattjenester innebarer dessuten at bade firmaer og avdelinger innad i firmaer har
serlig kompetanse pa enkelte juridiske omrdder. Valget av leverander vil sdledes
avhenge av type sak, og det mé for hver enkelt leveranse gjores en vurdering av hvem
som er den beste leveranderen pa det aktuelle rettsomradet.

Dette kan ikke pavirkes av at KH 1 flere saker har brukt samme leverander. De fleste av
disse sakene har en naturlig indre sammenheng, og sakskomplekset har vokst pa en mate
som ikke var forutsigbar for KH.

Forutsatt at klagenemnda likevel skulle komme til at juridiske tjenester ma anses som én
anskaffelse, anforer innklagede at KH uansett ikke har brutt forpliktelsen til & gjore en
reell vurdering av behovet for juridiske tjenester, jf. forskriften § 2-3. Det vises til at
den juridiske bistanden i den aktuelle perioden i all hovedsak er knyttet til saken mellom
Fjord Line AS og KH. Dette startet med et mindre kontraktsrettslig oppdrag som etter
hvert krevde omfattende juridisk bistand som folge av klager bade til EFTAs
overvakningsorgan, Kystverket og prosess for de alminnelige domstolene. Da denne
prosessen startet for KH var det ikke mulig & forutse den massive stremmen av klager
fra Fjord Line AS og hvilke ressurser dette ville kreve. Samlet storrelse pa kontraktene
var derfor ikke forutsigbart for KH. At saksforhold eker er et ikke ukjent fenomen for
juridiske tjenester, uten at KH kan klandres for ikke & ha sett omfanget av denne saken.
Her ma det legges vekt pa at KH i &rene forut for Fjord Line AS-saken hadde beskjedne
utgifter til juridiske tjenester. Kvaliteten pa KHs vurdering av hvilke kostnader som ville
palepe, og om kunngjering av en kontrakt var nedvendig og burde forutses, ma ses i lys
av de tidligere ars utgifter.

2. De enkelte oppdrag

2.1 Innledning

Nar det gjelder de enkelte oppdrag, bestrides det at disse utgjer ulovlige direkte
anskaffelser.

Det vises for det forste til at oppdragene som er utfort av Advokatfirmaet Hjort DA
samlet er under nasjonal terskelverdi for kunngjering.

Det samme er tilfelle for oppdragene utfert av Advokatfirmaet Tofte DA (heretter
Advokatfirmaet Tofte/Tofte). Nar det gjelder bistanden utfort av Advokatfirmaet Tofte
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(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

som gjaldt "Kjop av grunn/voldgift/stevning Kongsgdrd — Vige", og spersmalet om
unntaksbestemmelser, vises det til at det ble igangsatt ulike prosesser.

Nér det gjelder Advokatfirmaet Kjer, utgjor samlet vederlag i den aktuelle perioden
3332092 kroner eks. mva., men det bestrides at det foreligger grunnlag for
overtredelsesgebyr. Dette skyldes i hovedsak at det er flere oppdrag som ikke kan anses
som én og samme anskaffelse. Dernest, for de oppdragene hvor honoraret ligger over
nasjonal terskelverdi for kunngjering, foreligger det hjemmel for direkte anskaffelse. Av
redegjorelsen innklagede har gitt for Advokatfirmaet Kjaers oppdrag, fremgér det at bare
to av oppdragene er av et slikt omfang at samlet vederlag overstiger 500 000 kroner.
Dette gjelder bistand 1 forbindelse med brukeravtaler for Color Line (som er foreldet
ettersom avtale ble inngatt for april 2009), og bistand i forbindelse med rettssaken mot
Fjord Line AS.

De ovrige oppdragene spenner fra utarbeidelse av kontrakter, konkurranserett og andre
EOS-rettslige sporsmél til utredninger om havneloven. Ingen av kontraktene overstiger
grensen for kunngjeringsplikt. Alle oppdragene bestar dessuten i saker, som bade med
hensyn til tidspunktene for bistanden, motpart, og sakenes art ma ses som enkeltstdende,
uavhengige oppdrag. Det er saledes ikke noen naturlig sammenheng mellom sakene som
skulle tilsi at disse ble utlyst som én samlet kontrakt.

2.2 Multiconsult AS

Advokatbistanden fra advokatfirmaet Kjer ble inngatt 17. desember 2008, og
kontrakten om dette, er folgelig foreldet. Saken gjaldt krav fra KH om erstatning fra
Multiconsult AS, som folge av et undersjoisk ras. Multiconsult AS hadde avgitt en
rapport om grunnundersgkelser og stabilitetsvurdering, og basert pd rapporten hadde KH
foretatt en utvidelse av landarealet pad Ytre Lagmannsholmen. I april 2008 ble det utlgst
et undersjoisk ras, som forte til at store deler av utfyllingsarbeidet gikk tapt.
Advokatfirmaets oppgave var forst & bistd innklagede i forhandlinger med Multiconsult
AS om erstatningskravet og deretter opptre som prosessfullmektig da det i juni 2010
viste seg at det ble rettssak om erstatningskravet. Bistanden var under hele perioden
knyttet til spersmalet om Multiconsult AS" erstatningsansvar overfor KH og endret ikke
pa noe tidspunkt karakter fra oppdraget startet i desember 2008 til det ble avsluttet ved
rettskraftig dom den 5. april 2012 fra Agder lagmannsrett. For ovrig vises det til
advokat Andersen redegjorelse av 12. mars 2012.

Det bestrides at kostnader til ekspertvitner méa ses som en del av prosessoppdraget, og
derfor tas inn 1 beregningen av kontraktens verdi.

2.3 Fjord Line AS
2.3.1 Advokatfirmaet Kjcer

Nér det gjelder saken mot Fjord Line AS, var dette opprinnelig et oppdrag knyttet til
avtaleforhandlinger, herunder utarbeidelse av standardavtaler for anlep. Da det senere
oppstod en tvist om avtaleinngdelsen med Fjord Line AS ansé innklagede det ikke for
hensiktsmessig 4 konkurranseutsette prosessoppdraget for kanskje & ende opp med en
annen juridisk rddgiver enn den som hadde bistatt i begynnelsen av saken.
Advokatfirmaet Kjer kjente til kontraktene og var involvert i1 arbeidet, noe et annet
advokatfirma ville matte bruke tid og ressurser pa 4 sette seg inn i for en eventuell
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(76)

(77)

(78)

(79)

rettsprosess. I en kontraktsprosess der det viser seg at arbeidet plutselig leder til en tvist,
kan det etter innklagedes syn ikke vare i samsvar med anskaffelsesregelverkets formél
om effektiv ressursbruk dersom offentlige oppdragsgivere skal vere forpliktet til &
utlyse og eventuelt skifte advokat midt i prosessen. I slike saker er historikken bak
kontraktsforhandlinger mv. ofte helt avgjerende, og ikke noe enhver advokat, uten a
madtte bruke store ressurser pa & sette seg inn i saken, vil ha mulighet til & hindtere pa
samme mate som de som allerede har bistatt i prosessen. I den aktuelle saken mente
innklagede at Advokatfirmaet Kjaers kompetanse og kjennskap til saken var sentral i
rettsprosessen, og innklagede valgte derfor & ikke kunngjere oppdraget.

Advokat Andersen i Advokatfirmaet Kjer har mange ars erfaring fra shipping og
kontraktsrett, og ble pa denne bakgrunn engasjert av KH i forbindelse med at innklagede
skulle reforhandle avtaler med Color Line 1 2007. Dette var i utgangspunktet et lite,
begrenset oppdrag, men krevde at Andersen gjorde et omfattende arbeid for a sette seg
inn 1 KHs virksomhet, historie, avtaleverk mv. Arbeidet ble ogsa mer omfattende enn
det man i utgangspunktet trodde, fordi det ble vanskelig & komme til enighet med Color
Line. Gjennom arbeidet med utarbeidelse og forhandling fikk Andersen séledes
inngdende kjennskap til KH og de rettslige problemstillinger som virksomheten reiste
herunder de EO@S-rettslige problemstillinger om tilgang til havner etter E@S-avtalens
artikkel 53 og 54, som senere ble aktuelle i forbindelse med saken mot Fjord Line AS.

Heosten 2008 fattet havnestyret i KH vedtak om at det ville bli krevd helarsdrift for
ferger som seilte fra KH. Dette forutsatte at Fjord Line AS, som tidligere bare hadde
seilt 1 sommersesongen, matte ha helarsdrift pa rutene fra Kristiansand Havn. For Fjord
Line AS var dette ikke onskelig, og saken ble klaget inn for Kystverket. Saken reiste 1
hovedsak tre problemstillinger:

1) Om KHs bestemmelse var myndighetsutevelse og ikke utevelse av privat autonomi
(bare myndighetsutevelse kan klages inn for Kystverket)

2) Spersmalet om kystloven § 10 pélegger norske havner mottaksplikt
3) Om KHs krav var i strid med EQS-avtalen artikkel 53 og 54

Andersen hadde p& bakgrunn av bistanden i forbindelse med Color Line-saken
omfattende kjennskap til faktum, de rettslige sporsmalene saken reiste og til KHs
virksomhet og begrunnelse for kravet til helarsdrift. Tatt i betraktning at han allerede var
godt inne 1 problemstillingene, mente KH at det av hensyn til effektiv ressursbruk var
mest hensiktsmessig & engasjere Andersen. Videre ville en konkurranse 1 tilfellet neppe
vaere formalstjenlig, ettersom Andersens oppdragsforstielse og kjennskap til saken,
sammen med pris, innebar at det var lite sannsynlig at en annen advokat ville bli valgt.
Dessuten var det gitt korte frister for tilsvar til Kystverket.

Parallelt med klagesaken til Kystverket fremmet Fjord Line AS i tillegg en klage til
EFTAs overvékningsorgan (ESA), hvor det ble hevdet at KH opptrddte i strid med EQS-
avtalen artikkel 53 og 54, og at KH matte ha mottaksplikt etter EQS-retten. Saken reiste
1 realiteten mange av de samme problemstillingene som bistanden i arbeidet med avtaler
for Color Line og klagesaken til Kystverket. Sakene var samlet sett svaert omfattende og
krevde en betydelig giennomgang av faktum og juridiske problemstillinger. Av hensyn
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(80)

(81)

til effektiv ressursbruk valgte KH derfor & engasjere advokat Andersen ogsa 1 dette
oppdraget.

Samtidig klaget Fjord Line AS ogsa inn KH til ESA for brudd pa EQS forordning
4055/86.

Endelig fremmet Fjord Line AS 1 2009 krav om erstatning fra KH for tap som felge av
at Fjord Line AS ikke hadde fitt seile sommeren 2009. Saken reiste folgende spersmal:

1) Om KH hadde brutt havneloven § 10

2) Spersmal om Kystverkets vedtak var gyldig

3) Om KH hadde brutt EQS-artikkel 53 og 54, og

4) Om KH hadde et ulovlig samarbeid med Color Line

(82)

(83)

(84)

P& bakgrunn av Andersens nevnte erfaring med disse spersmalene, ble han her engasjert
som prosessfullmektig.

Det folger av det ovennevnte at alle sakene hvor KH har engasjert Advokatfirmaet Kjer,
1 stor grad knytter seg til identiske juridiske problemstillinger. Fjord Line AS har
gjentatte ganger, og for ulike organer, klaget inn KH med péstand om brudd pa
havnelov og E@S-avtalen. KH har vurdert det som hensiktsmessig at samme advokat
har tatt hdnd om disse problemstillingene. Alternativet ville vere a stadig lyse ut ny
konkurranse om advokattjenester, med den risiko at KH matte bruke ulike advokater pa
saker som 1 realiteten reiste mange av de samme problemstillingene.

Oppdraget som ble tildelt Advokatfirmaet Kjer i denne saken mé, uavhengig av antall
kontrakter som er inngatt, anses som "etf prosjekt", jt. klagenemndas sak 2011/179, hvor
det uttales at: "Ndr det gjelder avtaler som er begrenset til et konkret prosjekt ma derfor
den klare hovedregelen veere at avtalen kan fullfores uten at unnlatt oppsigelse
representerer en ulovlig direkte anskaffelse." Dette er 1 avgjerelsen begrunnet med
folgende: "Som et utgangspunkt ma imidlertid konkurransehensynet anses tilstrekkelig
ivaretatt ved de rettigheter leverandorene er gitt for d anfekte den opprinnelige
kontraktsinngdelsen.” Advokatfirmaets bistand startet 1 2008 1 tilknytning til avtale om
havnefasiliteter og at havnestyret hesten 2008 fattet vedtak om at det ville bli krevd
helérsdrift for ferger som seilte fra havnen. Dette omfattet Fjord Line AS, som ikke var
enig i dette, og derfor fremmet klage til Kystverket, til ESA med péastand om brudd pé
EOS-avtalens artikkel 53 og 54 og EQS-forordning 4055/86 og erstatningskrav mot KH
fremmet for tingretten i 2009 som folge av at Fjord Line AS ikke hadde fatt seile
sommeren 2009. Alle sakene knytter seg til ulike rettslige grunnlag med ett felles
underliggende faktum. I forhadndsvarselet legger nemnda til grunn at faren for omgaelse
er stor om nemnda skal se de ulike kontraktene under ett. Ved en alvorlig sanksjon som
overtredelsesgebyr, ma nemnda foreta en inngdende vurdering av de faktiske forhold 1
saken og ikke bare begrunne sin avgjerelse med en generell fare for omgéelse. Ellers
ivaretas ikke KHs rettssikkerhet. Siden oppdraget i denne saken er inngatt for
klagefristen, er dette forhold foreldet. Det vises her til klagenemndas vurdering av
Multiconsult-saken, hvor det legges til grunn at avtalen er inngétt for klagefristen, at det
her er tale om det samme oppdraget/prosjektet gjennom hele perioden, og at det derfor
ikke gjelder noen oppsigelsesplikt som medferer at det foreligger en ulovlig direkte
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(85)

(86)

anskaffelse. Fjord Line saken mi bedemmes pd samme mate. For evrig vises det til
advokat Andersen redegjorelse av 12. mars 2012.

2.3.2 Kvale Advokatfirma

Nar det gjelder Kvale Advokatfirma, er den samlede verdien av bistanden over nasjonal
terskelverdi, og utgangspunktet er folgelig at oppdraget skulle vert kunngjort. Det
anfores imidlertid at det ikke foreligger grunnlag for overtredelsesgebyr.

Det vises til at Olav Kolstad, som pa den tiden var professor ved juridisk fakultet i Oslo,
1 2009 ble engasjert av innklagede for & gi en rettslig vurdering av spersmél som ble
reist 1 tvisten mellom innklagede og Fjord Line AS. Bakgrunnen for oppdraget var at
saken mot Fjord Line AS omfattet forvaltningsrettslige og EQS-rettslige spersmal, blant
annet av om KH var et foretak. KH mente at det var sentralt at vurderingen ble gjort av
en uavhengig person som ville ha mulighet til & gjennomfere en objektiv vurdering. Det
var dessuten tale om en problemstilling som krevde sarlig kompetanse om forholdet
mellom konkurranserett, EQS-rett og forvaltningsrett. KH ensket p&d denne bakgrunn a
engasjere en professor fra et av landets universiteter. De aktuelle kandidatene til
oppdraget ved landets universiteter ble kontaktet, og Kolstad hadde anledning til & ta
oppdraget. Kolstad utarbeidet en vurdering av sentrale spersmail i saken, med fokus pa
det EQS-rettslige. Fra 1. oktober 2009 tok Kolstad permisjon fra stillingen som
professor for a tre inn som partner i Kvale Advokatfirma. Kolstad ble kort etter at han
startet som advokat engasjert som rettslig medhjelper til advokat Andersen for & bista i
rettssaken mellom innklagede og Fjord Line AS for Kristiansand tingrett. Kolstad
prosederte de EQS-rettslige sidene av saken for tingretten, og ble ogsa engasjert som
rettslig medhjelper i forbindelse med ankesaken for Agder lagmannsrett. Kolstad hadde
en unik kjennskap til saken, og hadde allerede gjennom sin juridiske vurdering géatt
grundig inn 1 de juridiske spersmélene saken reiste. 1 den aktuelle saken mente
innklagede at Kolstads kompetanse og kjennskap til saken var sentral i rettsprosessen,
og valgte derfor & ikke kunngjere oppdraget. Etter innklagedes syn kan det ikke vere 1
samsvar med formalet i anskaffelsesregelverket at offentlige oppdragsgivere skal vere
forpliktet til & utlyse en konkurranse om juridisk rddgivning nér advokater allerede pé et
tidligere tidspunkt har vert inne i saken og har kunnskap og kompetanse som andre
advokater ikke har.

111 2011/20 - Copenhagen Economics

(87)

(88)

Det bestrides at innklagede har foretatt en wulovlig direkte anskaffelse av
konsulenttjenester fra Copenhagen Economics.

Innklagede engasjerte Copenhagen Economics 13. januar 2011 i forbindelse med
rettssaken mot Fjord Line AS. Bakgrunnen for dette var at motparten ved tidspunktet for
sluttinnlegg 5. januar 2011 fremla et prosesskrift med ekonomiske vurderinger
utarbeidet av professor von der Fehr og selskapet ShipBiz, som det var nedvendig a
imetegd. Prosesskriftet ble mottatt av innklagede 10. januar 2011. Bade Fehr og ShipBiz
opptradte som sakkyndige vitner og begges rapporter var omfattende. Rapporten fra
ShipBiz var ogsad betydelig endret fra den som var fremlagt for tingretten. Begge
rapportene bygde pa analyser av en omfattende mengde data om geografiske forhold,
reisemonstre mellom Danmark og Norge, verforhold 1 Skagerak, distansemalinger
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mellom ulike havner, bunkersforbruk/priser, analyser, befolkningsanalyser 1 forskjellige
markeder mv. Videre var rapportene basert pa diverse pastander/anforsler om
betydningen/forstdelsen av  konkurranseregler og rettsavgjorelser 1  EU.
Hovedforhandlingen var pa dette tidspunkt berammet til 17. januar 2011, og innklagede
sa for seg at Copenhagen Economics kunne utarbeide et skriftlig ekspertdokument og
avgi sakkyndig vitneprov i retten ca. 25- 26. januar 2011, om ikke saken ble utsatt, slik
innklagede 1 utgangspunktet hipte pa. Advokatene til KH hadde selv ingen mulighet
eller kompetanse til & gjennomga det nye materialet.

(89) Selv om innklagede den 10. januar 2011 begjaerte saken utsatt, kunne ikke innklagede
avvente rettens beslutning vedrerende dette for skonomer ble engasjert. P4 grunn av den
korte tiden, var innklagede avhengig av a finne et ekspertvitne med store interne
ressurser, som hadde erfaring med denne typen arbeid fra for, og som kunne starte
umiddelbart uten noen opplaringsperiode. Anskaffelsen var derfor foranlediget av
uforutsette omstendigheter og det var ikke mulig & gjennomfere en hasteprosedyre om
denne slik klager hevder, jf. forskriften § 2-1 (2) bokstav c.

(90) Innklagedes begjering om utsettelse ble 1 utgangspunktet ikke tatt til folge, men pa
grunn av sykdom pa dagen for hovedforhandling ble saken likevel tilslutt utsatt. Dette
ble meddelt innklagede i brev av 21. januar 2011, og saken ble da utsatt i ca. 4 maneder.
Pé dette tidspunkt hadde Copenhagen Economics allerede nedlagt et betydelig arbeid, jf.
selskapets faktura av 26. januar 2011, som viser at selskapet de ferste 10 virkedagene
hadde arbeidet 186 timer og for dette fakturerte kr. 385 609,81. Tatt i betraktning
regelverket krav til effektiv ressursbruk, var det ikke ekonomisk hensiktsmessig &
kunngjere en konkurranse for a fi pa plass en eventuell ny leverander pa dette tidspunkt.
Dette er heller ikke et arbeid som automatisk kan overtas av et annet selskap. Selv om
saken ble utsatt var tiden likevel knapp. Motpartens data skulle gjennomgés, nye data
skulle fremskaffes, og dette skulle gjennomgas med innklagede. Det var derfor heller
ikke realistisk & stoppe arbeidet, og forst fortsette dette etter at kunngjort konkurranse
var gjennomfort.

(91) Selv om utsettelsen medforte at det ble lenger tid til & utfere oppdraget og
omfanget/verdien av dette dermed okte, har oppdraget hele tiden vart av samme art og
formél. Copenhagen Economics oppdrag var & utarbeide en ekspertrapport og opptre
som sakkyndig vitne 1 rettssaken. Det er derfor tale om ett og samme oppdrag, slik
klagenemnda helt korrekt har lagt til grunn i forhéndsvarselet. Det er dermed ikke
grunnlag for & vurdere denne anskaffelsen pa nytt. KH bestrider for gvrig at det bevisst
er holdt tilbake informasjon/dokumentasjon 1 saken.

V. 2012/21 — Hjelmeng, Foros og Fjell

(92) Det bestrides at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse av
konsulenttjenester fra Erling Hjelmeng, OQystein Foros og Kenneth Fjell.

(93) Det vises til at oppdragene utfort av disse tre ikke kan ses som én anskaffelse. Dette
fordi det ble inngatt separate kontrakter med henholdsvis Hjelmeng og Foros/Fjell,
oppdragene ble fakturert hver for seg, det gjaldt ulike fagdisipliner og arbeidet resulterte
i frittstdende rapporter.
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(94)

(95)

Professor Erling Hjelmeng ble engasjert av KH for & utfere en juridisk utredning om
erstatningsutmaling ved formuestap. Valget av Hjelmeng ble gjort pa bakgrunn av hans
serlige kompetanse og det faktum at innklagde ensket en objektiv gjennomgang av
reglene. Hjelmengs engasjement var et separat oppdrag og resulterte i en egen juridisk
vurdering. Oppdraget ble fakturert Hjelmeng direkte, og oversteg ikke 500 000 kroner.

Hjelmengs oppdrag skiller seg klart fra utredningen innhentet fra Foros og Fjell, som
gjaldt ekonomiske beregninger og séledes krevde en helt annen fagdisiplin. Foros og
Fjell ble engasjert av KH for & gjore eokonomiske beregninger av betydningen av at
Fjord Line AS ikke seilte fra KH i 2009. Henvendelsen til Foros og Fjell var uavhengig
av Hjelmengs oppdrag, og partene stod ikke 1 noen form for underleverander-forhold til
hverandre. Arbeidet resulterte i en egen rapport med de ekonomiske vurderingene.
Oppdragenes omfang oversteg ikke 500 000 kroner. Videre ble bdde Foros og Fjell
engasjert direkte av KH og kan ikke ses som en del av advokatfirmaet Kjers
prosessoppdrag.

V. 2012/22 — Aabo & Co

(96)

Det bestrides at innklagede har foretatt en wulovlig direkte anskaffelse av
informasjonsradgivningstjenester fra Aabg & Co. Det vises til at Aabe & Co bistod KH
1 perioden mai 2009 og til og med mars 2010. Oppdraget gjaldt informasjonsradgivning
i forbindelse med ulike prosjekter. Oppdragets totale omfang er pa 394 732 kroner under
en tidsperiode pa ti maneder. Aabg & Co har ikke hatt oppdrag for KH etter mars 2010.

VI. Om det skal ilegges gebyr

(97) Fjord Line saken startet som et lite oppdrag knyttet til avtalerett og utviklet seg til et

oppdrag som krevde omfattende juridisk bistand. Dette kunne ikke KH forutse pé
forhand. Klagenemndas tolkning av regelverket i forhandsvarselet (serlig premiss
(217)), inneberer at oppdragsgiver alltid har risikoen for at et juridisk spersmal utvikler
seg til et storre oppdrag som skal kunngjeres. Offentlige oppdragsgivere ma dermed
alltid utlyse konkurranse om juridisk bistand selv om oppdraget i utgangspunktet
vurderes til & ha en verdi under 500.000 og videre ogsa selv om advokater har vart inne i
saken pd et tidlig stadium og har kompetanse og kunnskap om denne som andre ikke har.
Dette er ikke 1 samsvar med regelverkets krav til effektiv ressursbruk. KH kan uansett
ikke klandres for sin opptreden. KH hadde pd et tidlig tidspunkt engasjert advokat Kjer
og sa det verken juridisk eller skonomisk hensiktsmessig & kunngjere oppdraget da det
utviklet seg til 4 bli sveert omfattende. Nemnda bes derfor om & vurdere skyldspersmalet

pa nytt.

VII: Gebyrets storrelse

(98) Gebyret ma uansett settes ned, da det ikke var paregnelig for KH at omfanget av Fjord

Line saken ville vokse 1 det omfang den gjorde og at KH ikke kan klandres for & fortsette
a bruke den advokaten som allerede var engasjert og godt inne i1 saken.
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Klagenemndas vurdering:
Hvorvidt klagene ma avvises

(99) Innklagede har gjort gjeldende at klager i sak 2011/112 mangler saklig klageinteresse,
og at samtlige av klagene mé avvises som ubegrunnede eller uhensiktsmessige for
behandling da det etter innklagedes syn ikke foreligger ulovlige direkte anskaffelser og
fordi klagene ikke 1 tilstrekkelig grad konkretiserer de angivelige brudd. I klagenemndas
forhdndsvarsel av 31. mai 2012 ble det tatt stilling til hvorvidt klagen(e) skulle avvises
pa disse grunnlag, og nemnda fastslo da at kravet til saklig klageinteresse ikke gjelder 1
gebyrsaker, jf. klagenemndforskriften § 13a, og at klagene heller ikke skulle avvises
som ubegrunnede eller uhensiktmessige med hjemmel 1 klagenemndforskriften § 9.
Dette fastholdes.

Om klagefiist og foreldelsesfristen for a ilegge overtredelsesgebyr

(100) Av klagenemndsforskriften § 13a fremgér det at en klage pé ulovlig direkte anskaffelse
kan fremsettes inntil et krav om overtredelsesgebyr er foreldet etter lov om offentlige
anskaffelser § 7b tredje ledd. Av denne bestemmelsen fremgér det at adgangen til &
ilegge gebyr bortfaller to ar etter at kontrakt er inngatt, og at fristen avbrytes ved at
klagenemnda meddeler oppdragsgiver at nemnda har mottatt en klage med pastand om
ulovlig direkte anskaffelse.

(101)Klagesak 2011/112 ble brakt inn for klagenemnda ved brev av 30. mars 2011, og
innklagede ble varslet ved klagenemndas brev av 5. april 2011. Klagenemnda har
saledes myndighet til & behandle og ilegge overtredelsesgebyr for de kontraktsinngéelser
denne klagen gjelder foretatt fra 5. april 2009. Klagesak 2011/119 ble brakt inn for
klagenemnda ved brev av 5. april 2011, og innklagede ble varslet ved klagenemndas
brev av 18. april 2011. Klagenemnda har da myndighet til & behandle og ilegge
overtredelsesgebyr for de kontraktsinngdelser denne klagen gjelder foretatt fra 18. april
2009. Klagesak 2011/207 (og senere utskilte saker 2012/20, 2012/21 og 2012/22) ble
brakt inn for klagenemnda ved brev av 25. juli 2011, og innklagede ble varslet ved
klagenemndas brev av 2. august 2011. I denne saken har klagenemnda dermed
myndighet til & behandle og ilegge overtredelsesgebyr for de kontraktsinngaelser denne
klagen gjelder foretatt fra 2. august 2009. Klagenemnda vil komme tilbake til hvorvidt
de enkelte anskaffelser er klaget inn rettidig, etter at nemnda har vurdert hvilke
kontrakter som ma ses i sammenheng ved beregningen av anskaffelsens anslatte verdi.
Klagene tas etter dette til behandling.

Hvorvidt anskaffelsen(e) er omfattet av regelverket
I. Innledning

(102) Det folger av forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser § 1-3 forste ledd
at "[d]enne forskrift far anvendelse pa tildeling av offentlige kontrakter". Begrepet
"kontrakt" er 1 forskriften § 4-1 bokstav a definert som en "gjensidig bebyrdende avtale
som inngas skriftlig mellom en eller flere oppdragsgivere og en eller flere
leverandorer”. Hva som anses som "skriftlig" fremgéir av § 4-1 bokstav h: "ethvert
uttrykk bestaende av ord eller tall som kan leses, reproduseres og deretter
kommuniseres"”. Det kan videre omfatte elektronisk melding nar informasjonen i denne
er tilgjengelig for ettertiden.
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(103) I klagenemndas saker 2011/58 til 2011/65 gjennomgikk nemnda praksis og teori
vedrerende skriftlighetskravet, og oppsummerte folgende 1 premiss (156) i sak 2011/58:

"Ovennevnte uttalelser og klagenemndas praksis viser at skriftlighetskravet i
forskriften, verken av departementet eller i teorien, tidligere er blitt tolket som en reell
begrensning nar det gjelder sporsmdlet om hvilke avtaler som er omfattet av forskriften.
Bakgrunnen for dette synspunktet er omgdelsesbetraktninger.”

(104) I den konkrete vurderingen av om skriftlighetskravet var oppfylt, la nemnda i premiss
(164) vekt pa folgende:

"Dette innebcerer etter nemndas syn at de sentrale avtalevilkdarene, herunder hva som er
kontraktsgjenstanden, hvilken pris som skal betales og hva som er leveringstiden, i
foreliggende sak hele tiden har veert fastsatt skriftlig. Det ma ogsa legges til grunn at
renovasjonstjenestene som er kjopt i denne saken er en type kjop som det vanligvis
inngas skriftlig kontrakt om. Videre er det ogsd pd det rene at BIR har utfort de
tjenestene renovasjonsordningen gjelder, og at innklagede har betalt de skriftlige
fakturaene BIR har utstedt for sine tjenester. Dette er etter nemndas oppfatning nok til a
konkludere med at det her foreligger en skriftlig kontrakt, og at anskaffelsen omfattes av
forskriften, jf. § 1-3 (1) og § 4-1 bokstav a. "

(105) Klagenemnda vil i det felgende vurdere hvorvidt skriftlighetskravet er oppfylt for
kontraktene som er klaget inn i de foreliggende saker.

I1. 2011/112, 2011/119 og 2011/207 — Juridisk bistand

(106) Nar det gjelder oppdragene om juridisk bistand i sakene 2011/112, 2011/119 og
2011/207, har innklagede ikke fremlagt noen form for oppdragsbekreftelser eller
lignende for disse. Dette til tross for gjentatte oppfordringer og palegg fra
klagenemndas sekretariat om & fremlegge dette. Nemnda forstar den manglende
fremleggelsen slik at slike dokumenter ikke eksisterer. Dette fremstér etter nemndas syn
som pafallende, all den tid medlemmer av Advokatforeningen er palagt & utarbeide
skriftlige oppdragsbekreftelser. Kjopene av juridisk bistand er uansett dokumentert ved
at innklagede har utarbeidet en oversikt over fakturaer som knytter seg til samtlige
oppdrag om juridisk bistand fra 2007. Videre er det ogsa pa det rene at innklagede har
betalt de skriftlige fakturaene som de enkelte advokatfirma har utstedt for sine tjenester.
For noen av oppdragene om juridisk bistand har innklagede/innklagedes advokat ogsa
gitt en redegjorelse for hva disse omfattet. Klagenemnda finner, for samtlige av disse
sakene, at den dokumentasjon som foreligger ma anses tilstrekkelig til & veere omfattet
av forskriftens krav ettersom det er tale om kjop som vanligvis inngas skriftlig, og som
klagenemnda ma legge til grunn at det skulle vert inngatt skriftlig kontrakt for.
Forskriften kommer dermed til anvendelse, jf. § 1-3 forste ledd og § 4-1 bokstav a.

III.  2012/20 - Copenhagen Economics

(107) Nar det gjelder tjenestekjopet fra Copenhagen Economics, har innklagede beskrevet
oppdraget og fremlagt fakturaer fra leveranderen. Videre er det ogsd pd det rene at
innklagede har betalt de skriftlige fakturaene som Copenhagen Economics har utstedt
for sine tjenester. P4 samme mate som for den juridiske bistanden omfattet av sakene
2011/112, 2011/119 og 2011/207, finner klagenemnda at den dokumentasjon som

27



foreligger ma anses tilstrekkelig til & vaere omfattet av forskriftens krav ettersom det er
tale om kjop som vanligvis inngés skriftlig, og som klagenemnda ma legge til grunn at
det skulle vaert inngétt skriftlig kontrakt for. Forskriften kommer dermed til anvendelse,
jf. § 1-3 forste ledd og § 4-1 bokstav a.

IV.  2012/21 - Hjelmeng, Foros og Fjell

(108) Innklagede har i sak 2012/21 fremlagt en oppdragsbekreftelse fra Qystein Foros, Erling
Hjelmeng og Kenneth Fjell av 12. april 2010 vedrerende utarbeidelse av rapport, og 1
tillegg fremlagt fakturaene som er betalt av KH bédde for rapporten og et senere
"addendum" til denne. Nar det gjelder addendumet, fremgér det av de tilherende
fakturaene at dette ble avtalt per telefon og e-post (klagenemnda har ikke fétt fremlagt
e-postkorrespondansen det her refereres til). Videre er det ogsd pad det rene at
innklagede har betalt de skriftlige fakturaene som Hjelmeng, Foros og Fjell har utstedt
for sine tjenester. Klagenemnda finner at ogsé disse kontraktene omfattes av forskriftens
virkeomrade, og forskriften kommer dermed til anvendelse, jf. § 1-3 forste ledd og
§ 4-1 bokstav a.

V. 2012/22 - Aabe & Co

(109) I klagenemndas sak 2012/22 har innklagede utarbeidet en oversikt over fakturaer fra
tjienestene fra Aabg & Co. Videre er det pé det rene at innklagede har betalt de skriftlige
fakturaene som Aabg & Co har utstedt for sine tjenester. Nemnda finner at ogsé 1 dette
tilfellet m& den dokumentasjon som foreligger anses tilstrekkelig til & veere omfattet av
forskriftens krav ettersom det er tale om kjop som vanligvis inngds skriftlig, og som
klagenemnda ma legge til grunn at det skulle vert inngétt skriftlig kontrakt for.
Forskriften kommer dermed til anvendelse, jf. § 1-3 forste ledd og § 4-1 bokstav a.

Beregning av anskaffelsen(e)s ansldtte verdi
I. Innledning

(110) Av loven § 7b forste ledd felger det at med en ulovlig direkte anskaffelse menes en
anskaffelse som ikke er kunngjort 1 henhold til reglene om kunngjering i forskrifter gitt
1 medhold av loven, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2, jf. forskriften §§ 9-1 og 18-1.

(111) Oppdragsgiver har plikt til & kunngjere anskaffelser med en anslitt verdi pd minst
500 000 kroner eks. mva., jf. forskriften § 9-1/§ 18-1, jf. § 2-1 andre ledd jf. § 2-2 forste
ledd, med mindre ett av unntakene for kunngjeringsplikten kommer til anvendelse.

(112) Nemnda finner grunn til & presisere at juridiske tjenester etter direktiv 2004/18/EF
artikkel 21 er fritatt fra de fleste prosedyrekravene, men at forskrift om offentlige
anskaffelser § 2-1 femte ledd om uprioriterte tjenester utvider kunngjeringsplikten ved
henvisningen til forskriften del I og del II. Dermed skal juridiske tjenester beregnet til
en anslatt verdi pa minst 500 000 kroner som hovedregel kunngjeres.

(113) Regler for beregningen av anskaffelsens ansldtte verdi er inntatt 1 forskriften § 2-3.
Utgangspunktet er at én kontrakt md anses som én anskaffelse, og at det siledes er
verdien av den aktuelle kontrakt som skal legges til grunn ved vurderingen av om det
foreligger kunngjeringsplikt. I noen tilfeller inneberer imidlertid beregningsreglene
som er angitt 1 forskriften § 2-3 at verdien av flere kontrakter skal ses samlet nér
kunngjeringsplikten vurderes. Nemnda vil 1 det felgende ta stilling til om og eventuelt
for hvilke kontrakter dette er tilfellet i de foreliggende klagesaker.
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I1. Forskriften § 2-3 forste og ellevte ledd

(114) Fjord Line AS har anfert at anslatt verdi av de juridiske tjenestene innklagede har kjopt,
ma beregnes 1 henhold til beregningsreglene 1 § 2-3 forste og ellevte ledd, og nemnda
vil i det folgende ta stilling til dette.

(115)Av forskriften § 2-3 forste ledd felger det at anskaffelsens anslatte verdi beregnes pa
grunnlag av oppdragsgivers anslag av det samlede beleop oppdragsgiver kan komme til &
betale, eks. mva., for de kontrakter som utgjor anskaffelsen”.

(116) Denne bestemmelsen har ikke noe motstykke i direktiv 2004/18/EF, men viser at en
oppdragsgiver ved verdiberegningen i visse tilfeller har plikt til & se flere kontrakter i
sammenheng. Dette vil for eksempel vare tilfelle dersom vilkarene 1 § 2-3 ellevte ledd
er oppfylt. Av denne bestemmelsen fremgar det at den anslatte verdien "/f]or vare- og
tjienestekontrakter som inngds med regelmessige mellomrom eller som skal fornyes
innen et gitt tidsrom", skal beregnes pa bakgrunn av "enten den samlede faktiske
verdien av de pdfolgende kontraktene av samme type tildelt i lopet av de foregdende
tolv manedene" eller "den samlede ansldtte verdien av de pdfolgende kontraktene tildelt
i lopet av tolv maneder fra den forste leveransen eller i lopet av regnskapsdret dersom
dette er lengre enn 12 maneder”.

(117) Klagenemnda vil i1 det folgende avgrense vurderingen av hvordan anskaffelsens verdi
skal beregnes, til & gjelde de kontraktene som er skilt ut som klagegjenstand i sakene
2011/112,2011/119 og 2011/207.

(118) Det forste spersmalet blir da om alle de kontraktene innklagede har inngatt om juridiske
tienester kan anses & vare av "samme type”, jf. § 2-3 ellevte ledd. Nemnda forstar
ordlyden slik at det kan foreligge kunngjeringsplikt dersom oppdragsgiver har/vil
inngétt/inngd kontrakter av "samme type” (som den aktuelle kontrakten som vurderes)
til en verdi av minst 500 000 kroner i lgpet av de tidsperioder som fremgéar av
bokstavene a og b, dvs. enten bakover eller fremover i tid. Nemnda legger videre til
grunn at oppdragsgiver kan velge mellom de beregningsmetoder som er angitt 1 § 2-3
ellevte ledd, men at valg av metode ikke kan gjores med det formal & unnga
kunngjeringsplikt, jf. forskriften § 2-3 tredje ledd, Steinicke/Groesmeyer, "EU's
Udbudsdirektiver”, 2008, side 594 og Arrowsmith, "The Law of Public and Utilities
Procurement”, 2005, side 382.

(119) Arrowsmith har péd side 383 uttalt folgende om bestemmelsen i direktiv 2004/18/EF
artikkel 9 nr. 7:

"The rules above apply, as indicated, only to purchases of goods or services of the same
"type". There is some debate as to what is meant by a "type" of good or service for this
purpose. Probably goods or services are of the same "type" where they are typically
available from the same supplier or service provider. Thus, for example, pens, rubbers
and typing fluid are probably products of the same "type", since they are all generally
supplied by individual stationary firms. Certain different types of vehicles — such as
street-sweeping vehicles and fire engines — are probably different "types"” of product
since they are normally available only from different specialist firms. Such a test
reflects the objective of the rules, which is to ensure that purchases are advertised when
it is commercially reasonable for those purchases to be packaged in a single contract.
Services will generally need to be aggregated only at much lower levels than the
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"categories" of services listed in Sch.1 to the Services Regulations (which is included
for the purpose of categorising services as Part A and Part B services), many of these
categories cover a wide range of services which would not typically be provided by a
single firm. [...] Generally, it is desirable that the courts should not be too strict, and
should not insist on aggregation where there is a reasonable commercial argument for
splitting requirements.

The aggregation rules also only apply to contracts "with similar characteristics”. The
appropriate test here appears to be whether the same providers would be likely to be
interested in the contracts. This could depend on many factors — for example, on
whether the contract is for hire or for purchase (which may, in some industries, be
covered by different providers), or on the applicable terms, which may be very different
for regular needs and for one-off special projects and may thus attract different types of
providers. Another factor might be whether additional subject matter is included — for
example, a contract for both supply and maintenance may interest different providers
from a simple supply contract.”

(120) Steinicke/Groesmeyer uttaler pa side 593 at i ordlyden "lignende successive kontrakter"
ligger antagelig bade at kontraktsgjenstandene helt eller delvis skal ligne pd hverandre,
slik at de tar sikte pd & oppfylle de samme behov, og at kontraktenes grunnkarakteristika
og vilkdr ikke md avvike s4 mye fra hverandre at det ikke kan tales om lignende
kontrakter. Videre mener forfatterne det kan argumenteres for at det etter denne
bestemmelsen kreves en noe tettere sammenheng mellom kontraktene enn det som
ligger 1 bestemmelsen i direktivets artikkel 9 nr. 5 bokstav b om "ensartede varer".

(121) Hvorvidt kontraktene om juridisk bistand er av "samme type”, mi etter dette avgjores ut
fra en konkret vurdering, der badde egenskaper ved de juridiske tjenestene innklagede
kjopte og kontraktsvilkarene har betydning.

(122) Nar det gjelder kontraktsvilkdrene, forstdr nemnda innklagede slik at det ikke foreligger
skriftlige oppdragsbekreftelser eller lignende. Nemnda antar séledes at leveranderenes
standardvilkar har kommet til anvendelse, men heller ikke disse er fremlagt for nemnda.
Nemnda har imidlertid ingen holdepunkter for at kontraktsvilkérene skiller seg fra
hverandre 1 en slik grad at det skulle tilsi at kontraktene ikke er av "samme type".

(123) Etter klagenemndas syn vil imidlertid ikke enhver kontrakt om juridisk bistand
nedvendigvis vere av "samme type” som en annen kontrakt om juridisk bistand. Det
vises til at juridiske tjenester omfatter en rekke ulike rettsomrader, og det varierer hvilke
typer juridiske tjenester de enkelte juridiske radgivere tilbyr. Nar det gjelder kontrakter
innenfor samme type rettsomrade, legger nemnda imidlertid til grunn at disse i
utgangspunktet vil kunne anses som "samme type".

(124) Dokumentasjonen i hervarende saker viser at innklagede har inngatt en rekke
kontrakter om juridisk bistand fra ar 2007. Selv om en stor del av bistanden er utfort av
Advokatfirmaet Kjar, viser innklagedes oversikt at det er benyttet til sammen elleve
leveranderer. Nar det gjelder de enkelte kontrakter, har innklagede redegjort for enkelte
av disse, men ikke for alle. S4 vidt klagenemnda forstar, omfatter de juridiske tjenestene
1 hovedsak bistand knyttet til havnelovgivning, kontraktsrett, EQS-rett, konkurranserett,
forvaltningsrett og fast eiendom. Det synes sdledes & vare tale om generell juridisk
bistand som dekker ulike sider av innklagedes virksomhet. Som folge av at kontraktene
om juridisk bistand synes & omhandle ulike rettsomrader, og det ogsd er benyttet en
rekke ulike leveranderer, har klagenemnda ikke tilstrekkelige holdepunkter for at alle
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kontraktene innklagede har inngédtt om juridiske tjenester etter 5. april 2009 er av
"samme type". Fjord Line AS kan etter dette ikke heres med at kontraktenes anslatte
verdi ma beregnes 1 henhold til forskriften § 2-3 ellevte ledd.

III.  Beregning av de enkelte anskaffelsers anslitte verdi

1. Innledning

(125) Nemnda har altsé konkludert med at innklagede ikke hadde plikt til & beregne verdien
av samtlige av kontraktene om juridisk bistand samlet etter § 2-3 ellevte ledd. Nemnda
vil 1 det folgende vurdere hvorvidt de enkelte kjop i hervaerende sak etter sin anslatte
verdi skulle vert kunngjort. I denne vurderingen vil det ogsd vare nedvendig & ta
stilling til hvorvidt innklagede i henhold til andre bestemmelser i § 2-3 hadde plikt til &
se enkelte av kontraktene samlet ved vurderingen av anskaffelsens anslétte verdi, dvs.
om anskaffelsen ma anses & bestd av flere kontrakter i henhold til reglene om
verdiberegning.

2. Kongsgard Vige

(126) Innklagedes oversikt fremlagt 16. mars 2012 viser at innklagede 1 perioden
31. desember 2009 til 4. juli 2011 ble fakturert for til sammen 509 319,30 kroner eks.
mva. av Advokatfirma Tofte for bistand 1 saken(e) "KNAS", "KNAS — voldgift" og
"KNAS — voldgiftssak Kongsgdrd Vige". Bistanden er for samtlige av fakturaene angitt &
vaere "Kjop av grunn/voldgifi/stevning Kongsgadrd — Vige".

(127) I e-post av 17. april 2012, inntatt i premiss (19), har innklagede redegjort naermere for
denne bistanden, og blant annet opplyst at saken gjaldt spersmalet om & finne rett
markedspris pd havnearealer som innklagede skulle erverve fra Kristiansand
Neringsselskap AS (KNAS). Innklagede ble forst bistdtt av Prosjekt- og
Teknologiledelse 1 frivillig voldgift, men "[f/lra mai/juni 2009 engasjerte KH
advokatkontoret Tofte til d bista havna juridisk videre i saken". Klagenemnda legger
etter dette til grunn at det ble inngatt én kontrakt om juridisk bistand fra Advokatfirma
Tofte 1 forbindelse med tvisten med KNAS, og det er sdledes ikke tvilsomt at bistanden
fra Tofte ma anses som ¢én anskaffelse ved beregningen av anskaffelsens verdi. Dette
selv om bistanden etter det opplyste gikk ut pa "separate enkelt prosesser” etter juni
2009, herunder varsel om stevning/utarbeidelse av prosesskriv, forslag til frivillig
avtale, ny stevning/utarbeidelse av prosesskriv, andre runde for 4 fa til frivillig
voldgiftsavtale og juridisk bistand til saksforberedelse til bystyrets behandling. Det er
videre klart at anskaffelsen ikke er foreldet, jf. klagenemndsforskriften § 13a jf. loven
§ 7b tredje ledd, idet kontrakten ma anses omfattet av klagen i sak 2011/112 og
kontrakten er inngatt etter 5. april 2009.

(128) Spersmélet blir da hva som ma legges til grunn som anskaffelsens anslatte verdi.

(129) Etter forskriften § 2-3 forste ledd er utgangspunktet at anskaffelsens anslatte verdi
beregnes pé grunnlag av "oppdragsgivers anslag av det samlede belop oppdragsgiver
kan komme til d betale" eks. mva. for de kontrakter som utgjer anskaffelsen.

(130) I bestemmelsens andre ledd er det i tillegg fastslétt at beregningen skal vere holdbar pa
kunngjeringstidspunktet, eller for anskaffelser som ikke krever kunngjering, pa det
tidspunkt oppdragsgiver etter en forsvarlig vurdering av markedet begynner & innhente
tilbud.
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(131) S& fremt oppdragsgiver har foretatt en forsvarlig vurdering som gir ut pd at
anskaffelsens ansldtte verdi er lavere enn terskelverdien, er det ikke avgjerende om
anskaffelsen senere viser seg a overstige terskelverdien, jf. blant annet Veileder FAD
2006 side 45 og Steinicke/Groesmeyer side 557.

(132) I klagenemndas sak 2007/90 uttalte nemnda at vurderingen av om oppdragsgivers
anslag kan anses forsvarlig alltid ma bero pa en konkret og skjennsmessig vurdering.

(133) Steinicke/Groesmeyer har péd side 555 uttalt felgende om oppdragsgivers plikter ved
verdiberegningen:

"Selv om ordregivers bedommelse af, om teerskelveerdien er ndet, nodvendigvis md
basere sig pa et skon over noget fremtidigt med den usikkerhed, som folger med, skal
skonnet udoves pa et veloplyst grundlag. Ordregiver skal sdledes undersoge markedet
og den forventede prisdannelse for anskaffelsen pd en relevant mdade med henblik pa at
skaffe sig et deekkende og fyldestgorende grundlag for at skenne over anskaffelsens
veerdi."

(134) Nemnda forstar det slik at pa det tidspunktet Advokatfirma Tofte ble engasjert for & yte
juridisk bistand, var innklagede allerede sakseokt av Kristiansand Naeringsselskap AS.
Dette tilsier at innklagede burde forstd at oppdraget ville kunne bli av et visst omfang.
Imidlertid synes médlet hele veien & ha vert & komme frem til en minnelig losning, og
det wvises til innklagedes opplysninger om at det ble gjennomfort "flere
forhandlingsrunder” mellom partene. Dette kunne igjen tilsi at omfanget av oppdraget
ville bli av noe mindre omfang enn dersom det skulle gjennomferes hovedforhandling i
saken. Selv om anskaffelsen kom pa like over 500 000 kroner eks. mva., og selv om
innklagede har opplyst at det ikke ble foretatt noe anslag over anskaffelsens verdi for
bestilling, jf. innklagedes e-post av 17. april 2012, finner klagenemnda under tvil at det
ikke var uforsvarlig av innklagede & unnlate kunngjering. Det foreligger saledes ingen
ulovlig direkte anskaffelse av juridisk bistand fra Advokatfirma Tofte.

3. Multiconsult AS

(135) Innklagedes oversikt fremlagt 16. mars 2012 viser at innklagede i1 perioden
3. oktober 2009 til 1. desember 2011 ble fakturert for til sammen 529 878,36 kroner
eks. mva. av Advokatfirmaet Kjer for bistand i1 sak benevnt "Lagmannsholmen
utrasning”. Bistanden er for samtlige av fakturaene angitt a vaere "Mater forhandlinger,
rettsak utrasing Multiconsult”.

(136) I e-post av 9. mai 2012 ba klagenemndas sekretariat om at innklagede presiserte
opplysningene om nir oppdraget knyttet til sak "Lagmannsholmen utrasning" startet.
En slik presisering var nedvendig fordi innklagede i tilsvar av 30. mai 2011 opplyste at
oppdraget startet 1 oktober 2009, mens det samtidig ble nevnt at deler av kostnadene for
bistanden var palept for 5. april 2009. Disse stred siledes mot opplysningene gitt av
advokat Andersen i1 hans redegjorelse av 12. mars 2012, hvor det ble opplyst at
oppdraget ble etablert 17. desember 2008. I e-post av 11. mai 2012 viste innklagede til
vedlagt dokumentasjon som svar pa sekretariatets forespersel. Vedlagt e-posten var et
brev fra advokat Andersen i Kjar til innklagede av 19. desember 2008, med tittelen
"Ras pd lagmannsholmen den 11. april 2008, krav mot Multiconsult”. 1 brevet ble det
redegjort for en del rettslige spersmal knyttet til foreldelse, skyldkrav, kontraktsrett og
forholdet til entreprener, samt for fremdriften i1 saken. Klagenemnda legger etter dette
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til grunn at det her er tale om én kontrakt, slik advokat Andersen ogsé synes & mene, og
videre at denne kontrakten méd anses for & vere inngatt for 5. april 2009. Ettersom
avtalen ble inngatt mer enn to ar for fristen ble avbrutt ved klage til klagenemnda 1 sak
2011/112, er klagen i utgangspunktet ikke rettidig fremsatt, jf. klagenemndsforskriften §
13a jf. loven § 7b tredje ledd. Klagenemnda har imidlertid tidligere lagt til grunn at
klagefristen i enkelte situasjoner kan anses overholdt, selv om klage er blitt fremsatt
senere enn to ar fra kontraktsinngéelse. I disse situasjonene har klagenemnda funnet at
manglende oppsigelse av en lgpende avtale kan utgjere en ulovlig direkte anskaffelse,
fordi innklagede i visse tilfeller har en plikt til & si opp en avtale som er/har blitt ulovlig.
Dersom oppdragsgiver forsemmer denne plikten, vil dette kunne likestilles med
inngdelse av nye avtaler, som igjen kan utgjere ulovlige direkte anskaffelser, jf.
klagenemndas sak 2011/58 premiss (194)-(202) med videre henvisninger til
klagenemndas praksis.

(137)I innklagedes tilsvar av 30. mai 2011 ble det opplyst at oppdraget pa det daveerende
tidspunkt ikke var avsluttet, og at Advokatfirmaet Kjer var engasjert til 4 fore saken for
tingretten og anke til lagmannsretten. Innklagede har ikke opplyst hvorvidt oppdraget na
er avsluttet, men nemnda legger til grunn at dette er tilfellet da nemnda er kjent med at
det foreligger rettskraftig dom i saken fra Agder lagmannsrett (dom av 2. mars 2012 -
LA-2011-80287).

(138)Etter klagenemndas oppfatning md advokatfirmaet Kjers bistand i denne saken anses
som et "prosjekt", hvor behovet til innklagede var 4 fa juridisk bistand i
erstatningstvisten mot Multiconsult AS. Om oppsigelsesplikten for foreldete kontrakter
som tilherer "et konkret prosjekt" uttalte klagenemnda folgende i sak 2011/179 premiss
(22): "Nar det gjelder avtaler som er begrenset til et konkret prosjekt ma derfor den
klare hovedregelen veere at avtalen kan fullfores uten at unnlatt oppsigelse
representerer en ulovlig direkte anskaffelse". Nemnda kan ikke se at det i hervaerende
tilfelle skulle vare grunn til & fravike dette utgangspunktet. Klagen over denne
anskaffelsen er dermed ikke rettidig, og klagenemnda finner derfor ikke grunn til & gé
narmere inn pa beregningen av anslatt verdi.

4. Fjord Line AS

(139) Nemnda vil sa vurdere kontraktene som er inngatt i forbindelse med innklagedes tvist
med Fjord Line AS, og vil i den forbindelse begynne med kontraktene som er inngatt
med Advokatfirmaet Kjer.

(140) I redegjorelsen fra advokat Andersen, jf. premiss (23), er det opplyst at "[a/ntall saker
(kontrakter) i relasjon til Fjord Line var syv". Klagenemnda forstar det slik at
kontraktene ble inngétt pd de tidspunkter advokat Andersen har opplyst at sakene
"startet”, dvs. henholdsvis 1. februar 2008, 14. november 2008, 27. juli 2009,
21. august 2009 (to saker), 15. oktober 2009 og 28. februar 2011. Her er det altsa, til
forskjell fra sakene vedrerende Kongsgard Vige og Multiconsult AS, inngitt flere
kontrakter om juridisk bistand.

(141) De aktuelle kontraktene er omfattet av klagen i1 sak 2011/112, og vil dermed i
utgangspunktet vere foreldet dersom de er inngétt for 5. april 2009, jf. premiss (101).
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(142) I klagenemndas sak 2011/49 la nemnda til grunn at det ved beregningen av
anskaffelsens verdi, bare er de kontraktene i en anskaffelse som ligger innenfor
klagefristen for ulovlige direkte anskaffelser som skal legges til grunn, jf. premiss (26) i
denne avgjorelsen. Nér det gjelder kontraktene som ble inngétt 1. februar og 14.
november 2008, er disse inngétt for foreldelsesfristen, og nemnda kan ut fra de
opplysningene som foreligger ikke se at det for disse har foreligget en oppsigelsesplikt
innenfor foreldelsesfristen slik at det kan sies a foreligge nye kontraktsinngaelser som
folge av unnlatt oppsigelse. Klagenemnda ser derfor bort fra verdien av disse
kontraktene ved beregningen av anskaffelsens anslatte verdi, og nemnda finner da heller
ikke grunn til & vurdere hvorvidt disse to kontraktene méd ses som del av samme
anskaffelse som de fem kontraktene som er inngatt innenfor foreldelsesfristen.

(143) Spersmaélet blir da om de fem kontraktene som er inngétt innenfor foreldelsesfristen er a
anse som én og samme anskaffelse 1 henhold til beregningsreglene 1 forskriften § 2-3.

(144)Av forskriften § 2-3 forste ledd felger det som nevnt at anskaffelsens anslétte verdi
beregnes pd grunnlag av oppdragsgivers anslag av det samlede belop oppdragsgiver kan
komme til & betale, eks. mva., “for de kontrakter som utgjor anskaffelsen”. Et utslag av
forskriften § 2-3 ferste ledd (gjengitt ovenfor) er bestemmelsen i1 forskriften § 2-3
syvende ledd, som fremstar som den mest aktuelle verdiberegningsregelen i hervarende
tilfelle:

"Ndr en tjeneste eller et bygge- og anleggsarbeid er inndelt i flere delarbeider som det
skal inngas scerskilte kontrakter for samtidig, skal den ansldtte verdien av hvert
delarbeid tas med i beregningen."”

(145) Denne bestemmelsen bygger pa direktiv 2004/18/EF artikkel 9 nr. 5a:

"Ndr et pdtenkt bygge- og anleegsarbejde eller et patenkt indkob af tjenesteydelser kan
opdeles pd en reekke delkontrakter, der indgds samtidig, skal den ansldede veerdi af alle
disse delkontrakter til sammen leegges til grund."

(146) Steinicke/Groesmeyer har pa side 578 uttalt folgende om innholdet i kravet til at
delkontraktene inngds "samtidig":

"Indholdet af dette krav er neeppe, at delkontrakterne bokstaveligt skal indgas samtidigt,
men er derimod antagelig, at der skal veere en teet tidsmessig sammenheng mellom
delkontrakterne. Hvor teet sammenhengen skal veere, kan neeppe siges generelt. Omfatter
ordregivers henvendelse til mulige leverandorer alle de omhandlede tjenesteydelser,
eller henvender ordregiver sig i ovrigt samtidig til markedet vedrorende
tienesteydelserne, ma kravet om samtidighed normalt anses for opfyldt, ogsda selv om
tidspunktet for selve indgdelsen av kontrakterne mdtte veere forskudt noget.

Ar. 9 stk 5, litra a) forste afsnit, levner dog newppe en betydelig margin for den
tidsmeessige forskydelse, hvis delkonrakterne skal anses for indgdet samtidigt.”

(147) Videre tar Steinicke/Groesmeyer pa side 579 til orde for at det ogsa ma innfortolkes et
krav til innholdsmessig sammenheng mellom tjenesteytelsene som det inngés
delkontrakter om:
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"En  tidsmcessig sammenheng md dog nedvendigvis  suppleres med et
afgreensningskriterium, der angdr den indholdsmceessige sammenhceng mellem de
tienesteydelser, der indgas samtidige delkontrakter om. [...] Formentlig md man som
ordregiver ogsd i relation til tjenesteydelser se pd momenter som leverandormarkedet,
og om delkontrakterne scedvanligvis tager sigte pd at tjene det samme eller et
tilsvarende formdl [...]".

(148) Kommisjonen har i sitt forslag til nytt direktiv om offentlige anskaffelser av
20. desember 2011 uttalt folgende om hva som skal anses som én og samme anskaffelse
i fortalen premiss (4):

"It has also proven necessary to clarify what should be understood as a single
procurement, with the effect that the aggregate value of all contracts concluded for the
purpose of this procurement has to be taken into account with regard to the thresholds
of this directive, and that the procurement should be advertised as a whole, possibly
split into lots. The concept of single procurement encompasses all supplies, works and
services needed to carry out a particular project, for instance a works project or an
entirety of works, supplies and/or services. Indications for the existence of one single
project can for instance consist in overall prior planning and conception by the
contracting authority, the fact that the different elements purchased fulfil a single
economic and technical function or that they are otherwise logically interlinked and
carried out in a narrow time frame."

(149) Kommisjonens forslag til klargjering av hva som utgjer én anskaffelse er deretter
presisert i artikkel 1, nr. 2 andre punktum:

"An entirety of works, supplies and/or services, even if purchased through different
contracts, constitutes a single procurement within the meaning of this Directive, if
the contracts are part of one single project.”

(150) Bdde EU-domstolen og klagenemnda har tidligere tatt stilling til spersmalet om hvilke
kontrakter som skal anses for & utgjere én og samme anskaffelse ved verdiberegningen.

(151) I EU-domstolens dom C-16/98 (Sydev) ble det uttalt at det ved vurderingen av om det
foreligger én anskaffelse, ma tas utgangspunkt i om kontraktene ma anses for a dekke
det samme tekniske og okonomiske behov. Saken gjaldt en bygge- og
anleggsanskaffelse, og omhandlet bade kontrakter om elektrisitetsforsyning og
veibelysning. Kontraktene om elektrisitetsforsyning ble ansett for & tilhere én og samme
anskaffelse. I vurderingen ble det lagt vekt pa at kontraktene matte anses for & vare
sterkt avhengige av hverandre, at kontraktene var inngétt omtrent samtidig, med den
samme oppdragstakeren, at kontraktsytelsene var ensartete, og at arbeidene skulle
utfores innenfor et felles geografisk omrade. Selv om Sydev-dommen gjaldt bygge- og
anleggsarbeid, ma flere av de samme momentene antas a4 vare relevante ogsd nar
kontraktene gjelder en offentlig vare- eller tjenesteleveranse, jf. klagenemndas sak
2010/312 premiss (42).

(152) I klagenemndas sak 2008/55 var det spersmdl om to kontrakter om konsulentbistand

inngatt med forskjellige leveranderer skulle anses som ¢én eller to anskaffelser. Nemnda
uttalte folgende om vurderingstema i premiss (35):
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"Det ma legges til grunn at kontraktene med Arnstad og INSA ble inngatt pa omtrent
samme tidspunkt. Videre er kontraktene inngadtt med samme oppdragsgiver. Dette er
saledes momenter som kan tale for at kontraktene tilhorer den samme anskaffelsen. Det
avgjorende ma imidlertid etter klagenemndas oppfatning veere om kontraktene kan sies
d utgjore en naturlig enhet. Det vil si om de kan anses for d dekke det samme behov,
eller om de kan anses for d tilhore det samme prosjekt.”

(153) I klagenemndas forente saker 2008/81 og 2008/85 fant klagenemnda at to kontrakter om
juridisk bistand med forskjellige advokatfirma ikke var & anse som samme anskaffelse.

Avgjerende var at kontraktene ikke kunne anses "for d dekke det samme behovet hos
oppdragsgiver".

(154) Ved vurderingen av hvilke kontrakter som kan sies & utgjere én og samme anskaffelse,
viser rettskildene at relevante momenter er hvilket behov kontraktene skal dekke hos
oppdragsgiver, om kontraktene er avhengige av hverandre, om kontraktsytelsene er
likeartede og naerhet i tid mellom inngéelsen av kontraktene.

(155) I herverende tilfelle foreligger det fem kontrakter, inngéatt mellom samme parter, og
som alle gjelder juridisk bistand 1 tilknytning til innklagedes tvist med Fjord Line AS. I
redegjorelsen fra advokat Andersen er det opplyst at det i de aktuelle sakene mot Fjord
Line AS var et "meget betydelig sammenfall i faktisk og rettslig argumentasjon fra
Fjord Lines side". Etter nemndas syn ma kontraktene ogsa sies & dekke et felles behov
hos innklagede, dvs. behovet for juridisk bistand i tvisten med Fjord Line AS. I
herverende tilfelle er fire av kontraktene inngatt innenfor en periode pad mindre enn tre
maneder, mens den siste kontrakten er inngétt ca. ett ar og fire maneder etter den nest
siste kontrakten. Selv om det séledes foreligger en viss avstand i tid frem til den siste
kontrakten, finner nemnda at ogsd denne, som felge av den nare sammenhengen
mellom kontraktene med hensyn til rettslige og faktiske forhold, m& anses som en del
av den samme anskaffelsen som de ovrige fire kontraktene. Kontaktene mé séledes ses i
sammenheng ved beregningen av anskaffelsens anslatte verdi, jf. forskriften § 2-3
syvende ledd jf. forste ledd.

(156) Neste spersmal blir da om anskaffelsen av juridisk bistand fra Kvale Advokatfirma i
anledning rettssaken er & anse som samme anskaffelse som kjopet av juridisk bistand fra
Advokatfirmaet Kjeer.

(157) Innklagede har 1 tilsvar av 30. mai 2011 opplyst at Kolstad trddte inn i Kvale
Advokatfirma fra 1. oktober 2009 og "kort etter” dette ble engasjert som rettslig
medhjelper 1 Fjord Line saken. Klagenemnda forstdr det slik at det sdledes bare er
inngatt én kontrakt med Kvale Advokatfirma i forbindelse med denne bistanden, og
legger dette til grunn i det folgende. Spersmalet blir da om denne kontrakten skal ses
om en del av samme anskaffelse som de fem kontraktene innklagede inngikk med
Advokatfirmaet Kjer.

(158) Fremlagt dokumentasjon viser at innklagede i perioden 11. mai 2009 til
22.november 2011 er blitt fakturert for 2 011 187,92 kroner eks. mva. fra Kvale
Advokatfirma for sak "Tilgang havnefasilitet”. Bistanden er for samtlige av fakturaene
angitt & vere "Rettssak Fjordline". Innklagede har imidlertid ikke gitt noen forklaring
pa hvorfor noen av fakturaene for bistanden er datert for Kolstad etter det opplyste
tradte inn 1 Kvale Advokatfirma, og sdledes kan ha blitt engasjert som rettslig
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medhjelper. Nemnda finner imidlertid ikke grunn til & gd neermere inn pa dette, ettersom
begge disse tidspunktene er etter 5. april 2009, og nemnda legger til grunn at kontrakt
uansett er inngatt innenfor foreldelsesfristen.

(159) Nemnda finner at kontrakten med Kvale om juridisk bistand ma sies & inngd i samme
prosjekt som kontraktene med Kjer, og & dekke et felles behov hos innklagede, nemlig
behovet for juridisk bistand i tvisten med Fjord Line AS, herunder partsrepresentasjon
til forberedelse og gjennomfering av hovedforhandling. Det var derfor etter nemndas
syn en ner sammenheng mellom oppdragene. Kontraktene mé etter dette ses i
sammenheng ved beregningen av anskaffelsens anslitte verdi, jf. forskriften § 2-3
syvende ledd jf. forste ledd.

(160) Neste speorsmdl blir om ogsd anskaffelsen av den juridiske betenkningen fra Olav
Kolstad, for han ble engasjert som rettslig medhjelper i saken, skal anses som en del av
anskaffelsen av juridisk bistand i forbindelse med tvisten med Fjord Line AS. Partene
har opplyst at advokat Olav Kolstad, for han ble engasjert som rettslig medhjelper og
mens han var ansatt som professor ved UiO, utarbeidet en juridisk betenkning for
innklagede i anledning tvisten med Fjord Line AS. Av dokumentasjonen fremlagt 16.
mars 2012 fremgéar det at innklagede 23. september 2009 ble fakturert for 85 000 kroner
eks. mva. for saken "Arbeid med betenkning". Beskrivelsen av bistanden er angitt &
vaere "Kystverkets vedtak”. Nemnda forstér det slik at Kolstad i forbindelse med den
juridiske betenkningen ble engasjert i egenskap av a vere professor ved UiO til & utrede
diverse begrensede juridiske spersméil, mens Kolstad deretter ble engasjert 1 egenskap
av & vere advokat og til & prosedere deler av saken for innklagede. Dette dekker etter
nemndas syn ulike behov hos innklagede, og nemnda finner derfor ikke at anskaffelsen
av den juridiske betenkningen er en del av det samme prosjektet som anskaffelsen av
juridisk bistand fra advokatfirmaene Kjar og Kvale i forbindelse med tvisten mot Fjord
Line AS. Siden verdien av dette oppdraget er langt under terskelverdien, utgjer ikke den
direkte anskaffelsen av dette arbeidet noen ulovlig direkte anskaffelse.

(161) Deretter blir spersmalet hva som ma legges til grunn som anslétt verdi av anskaffelsen
fra advokatfirmaene Kjar og Kvale.

(162) Innklagede har 1 sine anforsler vist til at sakskomplekset som gjaldt Fjord Line AS
vokste pd en mate som ikke var forutsigbar for KH da prosessen startet. Klagenemnda
forstar det slik at innklagede mener at det var forsvarlig a vurdere anskaffelsens verdi til
under 500 000 kroner eks mva., og at anskaffelsen derfor ikke var kunngjeringspliktig.

(163) Pa tidspunktet da innklagede inngikk avtalen med Advokatfirmaet Kjer om bistand i
forbindelse med Fjord Line AS’ erstatningskrav (27. juli 2009), hadde Fjord Line AS
tatt ut stevning mot KH, og klaget KH inn for bade Kystverket og ESA. Det forela
saledes pa dette tidspunktet allerede en tvist mellom partene. Fremlagt dokumentasjon
viser videre at innklagede har betalt totalt 4 800 077,36 kroner eks. mva., for den
juridiske bistanden 1 tvisten mot Fjord Line AS, jf. nedenfor. Det palepte belopet ligger
saledes langt over kunngjeringsgrensen. Innklagede har selv opplyst at klagesakene for
Kystverket og ESA samlet sett var svert omfattende og krevde en betydelig
gjennomgang av faktum og juridiske problemstillinger. Etter nemndas syn ma det
derfor, iallfall pa tidspunktet da Advokatfirmaet Kjaer ble engasjert for a representere
innklagede i soksmalet som Fjord Line AS hadde tatt ut, ha fremstétt som paregnelig at
anskaffelsens verdi ville komme pd minst 500 000 kroner eks. mva. Innklagedes
vurdering av anskaffelsens anslatte verdi fremstdr etter dette som ikke forsvarlig.
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(164) I mangel av andre holdepunkter for hva som ville ha vert et forsvarlig anslag, finner
klagenemnda at det belop innklagede faktisk har betalt for de utforte tjenester ma legges
til grunn ved vurderingen av hva som ville vart et forsvarlig anslag for kontraktsverdien
ved avtaleinngéelsene fra 5. april 2009 og videre utover (27. juli 2009, 21. august 2009,
15. oktober 2009 og 28. februar 2011). Dokumentasjon fremlagt 16. mars 2012 viser at
innklagede har blitt fakturert for 3 275 962,94 kroner eks. mva. for bistand utfert av
Advokatfirmaet Kjer 1 sak "Fjordline", beskrevet som "Sak helédrsdrift. Kystverket,
Byrett, Lagmannsrett, ESA1 og ESA2" (og deretter frem til ESAS51). Av denne
oversikten fremgar det imidlertid ikke hvor mye av belopet som knytter seg til hver av
de syv kontraktene. I redegjorelsen fra advokat Andersen fremgar det at de to foreldede
kontraktene om juridisk bistand hadde saksnummer 8090 og 8510. I oversikten fremlagt
"per sak" fremlagt 26. januar 201 fremgar det at innklagede har blitt fakturert for
304 878 kroner eks. mva. for sak 8090, og for 182 205,50 kroner eks. mva. for sak
8510, dvs. at 487 083,50 kroner ma trekkes fra belopet pa 3 275 962,94 kroner eks.
mva. For de fem kontraktene som ikke er foreldet, er innklagede saledes blitt fakturert
for til sammen 2 788 879,44 kroner fra Advokatfirmaet Kjar for juridisk bistand knyttet
til tvisten med Fjord Line AS. Som nevnt viser videre fremlagt dokumentasjon at
innklagede er blitt fakturert for 2 011 187,92 kroner eks. mva. fra Kvale Advokatfirma
for sak "Tilgang havnefasilitet”. Anskaffelsens verdi er etter dette 4 800 067,36 kroner
eks. mva.

(165) Siden ingen av de kontraktene som heretter utgjor "anskaffelsen" i Fjord Line saken er
foreldet, oppstar ikke spersmalet om kontraktene kan anses som et felles "prosjekt", (jf.
innklagedes henvisning til klagenemndas sak 2011/179), som innklagede kunne fullfore
uten & si opp kontraktene. Dette spersmal oppstér kun nar kontraktene som vurderes i
utgangspunktet er foreldet. Nemnda ma 1 s& fall vurdere om det foreld en
oppsigelsesplikt, for & kunne konstatere om det er inngatt ny(e) ulovlig(e) direkte
anskaffelse (r) innenfor foreldelsesfristen. Dette skiller altsd vurderingen av denne
anskaffelsen fra vurderingen av Multiconsult saken, hvor det var inngatt én kontrakt
som 1 utgangspunktet var foreldet for behandling og gebyr.

(166) Anskaffelsen som her er gjennomgatt, gjelder "[jJuridiske tjenester”, som er en
uprioritert tjeneste etter forskriften vedlegg 6 kategori (21). Anskaffelsen folger da etter
sin art og verdi reglene 1 forskriften del I og II, jf. forskriften § 2-1 forste og andre ledd
jf. femte ledd jf. § 2-2 forste ledd. Anskaffelsen skulle dermed vaert kunngjort i henhold
til forskriften § 9-1, med mindre et av unntakene fra kunngjeringsplikten kommer til
anvendelse. Dette kommer nemnda tilbake til i premiss (187)-(197).

5. 2012/20 - Copenhagen Economics

(167) Innklagede har opplyst at Copenhagen Economics ble engasjert 13. januar 2011, og
klagen er séledes rettidig, jf. premiss (101). Bakgrunnen for engasjementet var at Fjord
Line AS 1 sitt sluttinnlegg i rettssaken den 5. januar 2011 hadde fremlagt et prosesskrift
med okonomiske vurderinger utarbeidet av professor von der Fehr og selskapet
ShipBiz, som det var nedvendig for innklagede & imetega. Copenhagen Economics ble
derfor engasjert til & utarbeide en ekonomisk ekspertrapport og til & mete som
sakkyndig vitne i rettssaken. Partene er uenige i hvorvidt det mé anses for a foreligge en
eller flere kontrakter med Copenhagen Economics. Dette spersmal vil klagenemnda
komme tilbake til 1 vurderingen av om det her foreligger ulovlig(e) direkte
anskaffelse(r) fra selskapet. Dokumentasjon fremlagt 16. mars 2012 viser at innklagede
1 perioden mellom 28. februar 2011 og 31. juli 2011 ble fakturert for 1403 969,34
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kroner eks. mva. fra Copenhagen Economics. Ferste spersmdl blir om kontrakten(e)
med Copenhagen Economics i anledning saken mot Fjord Line AS mé anses som en del
av den samme anskaffelsen som kjopet av juridisk bistand fra Advokatfirmaene Kjer og
Kvale i forbindelse med tvisten.

(168) En mulig tolkning av Kommisjonens uttalelse i fortalen og i forslaget til nytt direktiv
om hva som utgjer én anskaffelse, gjengitt i premiss (148)-(149), er at det er
tilstrekkelig at tjenestene anskaffes som del av samme prosjekt for at de skal kunne
anses som ¢én og samme anskaffelse. At innklagede hadde behov for begge typer
tjenester 1 forbindelse med rettssaken mot Fjord Line AS, kan dermed tilsi at
kontrakten(e) med Copenhagen Economics mé& ses som en del av den samme
anskaffelsen som den juridiske bistanden fra Kjer og Kvale. Det mé imidlertid ogsa
gjelde et krav til innholdsmessig sammenheng mellom ytelsene for at de skal kunne
anses som ¢én og samme anskaffelse 1 henhold til § 2-3 syvende ledd, jf.
Steinicke/Groesmeyer pa side 579 gjengitt ovenfor i premiss 147. I saken mot Fjord
Line AS dekket de her etterspurte tjenester etter nemndas syn ulike behov hos
innklagede. Mens kjopene fra advokatfirmaene Kjer og Kvale dekket innklagedes
behov for juridisk partsrepresentasjon 1 tvisten, dekket kjopet fra Copenhagen
Economics behovet for & fa etterprovd motpartens gkonomiske rapport. Det er videre
tale om tjenester 1 ulike tjenestekategorier, som vanligvis ikke leveres av samme
leveranderer. Nemnda finner etter dette at kjopet fra Copenhagen Economics ikke skal
ses sammen med kjopene fra Kjer og Kvale ved beregningen av anskaffelsens anslatte
verdi.

(169) Innklagede har ikke opplyst om det ble gjort et anslag over verdien pd den tjenesten
som ble kjopt fra Copenhagen Economics i forkant av at selskapet ble engasjert, og hva
dette anslaget 1 tilfelle gikk ut pa.

(170) I mangel av andre holdepunkter for hva som ville vart et forsvarlig anslag, finner
klagenemnda at det belop innklagede faktisk betalte for tjenesten, mé legges til grunn
ved vurderingen av hva som ville vert et forsvarlig anslag for kontraktsverdien. Det vil
si at det ved vurderingen av hva som ville ha vert et korrekt anslag, mé legges til grunn
en verdi pa 1 403 969,34 kroner eks. mva.

(171) Den tjenesten Copenhagen Economics har levert omfattes av kategorien "[a/ndre
tjenester", som er en uprioritert tjeneste etter forskriften vedlegg 6 kategori (27). Kjopet
folger da etter sin art og verdi reglene i forskriften del I og II, jf. forskriften § 2-1 forste
og andre ledd jf. femte ledd jf. § 2-2 forste ledd. Det foreligger dermed
kunngjeringsplikt i henhold til forskriften § 9-1, med mindre ett av unntakene fra
kunngjeringsplikten kommer til anvendelse. Dette kommer nemnda tilbake til 1 premiss
(198)-(204).

6. 2012/21 — Hjelmeng, Foros og Fiell

(172) Tjenesteytelsene fra Hjelmeng, Foros og Fjell reiser spersmal om hvorvidt det er tale
om ¢én eller flere anskaffelser i flere relasjoner. Det forste spersmalet er om inngédelsen
av to kontrakter medferer at det er tale om flere anskaffelser.

(173) Fremlagt dokumentasjon viser at det ble utstedt en felles oppdragsbekreftelse fra
Hjelmeng, Foros og Fjell av 12. april 2010 som gikk ut pa at Hjelmeng, Foros og Fjell
patok seg & utarbeide en vurdering av sterrelsen pé et tap som Fjord Line AS eventuelt
kunne ha lidd som felge av at Fjord Line AS ble nektet seilingstillatelse for 2009-
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sesongen. Videre viser fremlagt dokumentasjon at det etter at denne rapporten var
utarbeidet ble avtalt at det skulle utarbeides et "addendum" til denne. Den siste avtalen
synes utelukkende a vare inngatt mellom innklagede og Foros og Fjell, ettersom det
ikke foreligger noen faktura fra Hjelmeng for dette etterfolgende arbeidet. Innklagede
har ikke opplyst noe om bakgrunnen for avtalen om at det skulle utarbeides et
addendum eller hva dette inneholdt. Etter klagenemndas syn fremstar den etterfolgende
avtalen som en utvidelse/forlengelse av den ferste kontrakten og ogsa helt avhengig av
arbeidet som ble utfort under den forste kontrakten. Begge kontraktene dekket derfor
etter nemndas syn et felles behov hos innklagede for & fa4 beregnet Fjord Line AS’
eventuelle gkonomiske tap. Kontraktene ma etter dette ses i sammenheng ved
beregningen av anskaffelsens verdi.

(174) Innklagede har sa anfert at tjenestene fra Hjelmeng pa den ene siden, og Foros og Fjell
pa den andre siden ma anses som to separate anskaffelser, ettersom oppdraget bestod
bade av juridiske og ekonomiske vurderinger.

(175) Steinicke/Groesmeyer har pd side 567 uttalt folgende om betydningen av at én kontrakt
omfatter flere typer ytelser:

"Som minimum vil det veere veerdien af den enkelte kontrakt, som skal sammenholdes
med teerskelverdien. En ordregiver kan sdledes ikke foretage en separat veerdivurdering
af ydelser omfattet af en og samme kontrakt. Det geelder ogsd, selv om ydelserne er
veesentligt  forskellige, og selv om kontrakten indgds af flere ordregivende
myndigheder."

(176) Klagenemnda er enig i det ovenfor siterte, og legger derfor til grunn at det her er tale
om ¢én anskaffelse etter forskriften § 2-3 forste ledd idet det mé anses for & veere inngatt
én felles kontrakt for tjenestene fra Hjelmeng, Foros og Fjell.

(177) Nemnda vurderer s& om anskaffelsen ma anses som en del av anskaffelsen av juridisk
bistand fra advokatfirmaene Kjar og Kvale i forbindelse med tvisten med Fjord Line
AS. Selv om innklagede hadde behov for begge typene tjenester i forbindelse med
rettssaken mot Fjord Line AS, dekket de etter nemndas syn ulike behov hos innklagede.
Det vises til at kjopet av rapport og addendum hadde som formal & beregne storrelsen
pa et eventuelt tap hos Fjord Line AS, og forutsatte bade juridiske og ekonomiske
vurderinger, mens kjopene fra advokatfirmaene Kjer og Kvale dekket innklagede
behov for partsrepresentant 1 saken. Nemnda finner etter dette at kjopet fra Hjelmeng,
Foros og Fjell ikke skal ses sammen med kjopene fra advokatfirmaene Kjaer og Kvale
ved beregningen av anskaffelsens anslétte verdi.

(178) Spersmaélet blir da hva som ma legges til grunn som anslatt verdi for anskaffelsen fra
Hjelmeng, Foros og Fjell.

(179) I oppdragsbekreftelsen av 12. april 2010 er det opplyst at "samlet kostnadsramme for
rapporten er kr. 300 000", og at "[y]tterligere klientgenerert ressursbruk som maoter,
presentasjoner, ytterligere informasjon etc vil ga utover denne rammen og faktureres
etter avtale med 2000 kr pr time eks. moms (evt. reisekostnader dekkes etter regning)".

(180) Selv om oppdragsbekreftelsen ikke inneholder noen evre ramme for oppdragets
kostnad, forstar nemnda det slik at verdien var anslatt a ligge pa ca. 300 000 kroner eks.
mva.
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(181) Fremlagt dokumentasjon viser at innklagede til sammen ble fakturert for 510 000 kroner
eks. mva. for arbeidet som ble utfert av Hjelmeng, Foros og Fjell. Selv om
anskaffelsens verdi s& vidt oversteg kunngjeringsgrensen, har nemnda ikke
holdepunkter for at det var uforsvarlig av innklagede & legge til grunn at anskaffelsens
verdi ville vere pa mindre enn 500 000 kroner eks. mva. Dette pad bakgrunn av
informasjonen i1 oppdragsbekreftelsen og kostnadsrammen som der var angitt av
Hjelmeng, Foros og Fjell. Anskaffelsen var dermed ikke kunngjeringspliktig, og det
foreligger saledes ingen ulovlig direkte anskaffelse i klagesak 2012/21.

7. 2012/22 — Aabe & Co

(182) Fremlagt dokumentasjon viser at innklagede i perioden mellom 30. juni 2009 og
25. mars 2010 ble fakturert for 394 732,60 kroner eks. mva. fra Aabg & Co i sakene
"Akonto — mote og skisse til plan"”, "Utleggsrefusjon”, "Lopende rdadgivning", "Mote og
skisse til plan" og "Lopende rddgivning og bistand ankesak". Innklagede har opplyst at
bistanden gjaldt informasjonsradgivning, og at bistanden "i all hovedsak" var relatert til
hjelp i forbindelse tvisten mot Fjord Line AS.

(183) Det forste spersmalet for nemnda blir da om anskaffelsen méd anses som en del av
anskaffelsen av juridisk bistand fra advokatfirmaene Kjer og Kvale 1 forbindelse med
tvisten med Fjord Line AS.

(184) Selv om innklagede hadde behov for begge typene tjenester i forbindelse med rettssaken
mot Fjord Line AS, dekket de etter nemndas syn helt ulike behov hos innklagede. Det er
videre tale om tjenester i ulike tjenestekategorier og som vanligvis ikke leveres av
samme leveranderer. Nemnda finner etter dette at avtalen(e) med Aabg & Co ikke kan
ses som del av samme prosjekt som avtalene om juridisk bistand i Fjord Line AS-saken.
Siden den totale verdien pa tjenestene innklagede har kjopt fra Aabe & Co ikke
overstiger kunngjeringsgrensen pd 500 000 eks. mva., er det ikke grunn til & vurdere
hvorvidt det m& anses for & foreligge én eller flere anskaffelser fra Aabe & Co, jf.
forskriften § 2-3 forste ledd jf. syvende ledd. Det foreligger etter dette ingen ulovlig
direkte anskaffelse 1 klagesak 2012/22.

(185) Det er pa denne bakgrunn heller ikke nedvendig & ta stilling til hvorvidt klagen over
denne/disse anskaffelsen(e) er rettidig fremsatt, jf. klagenemndforskriften § 13a jf.
loven § 7b tredje ledd.

Hvorvidt det foreligger ulovlige direkte anskaffelser

L. Innledning

(186) Klagenemnda har ovenfor tatt stilling til hvilke anskaffelser som 1 utgangspunktet var
kunngjeringspliktige etter sin art og verdi. For de to anskaffelsene der nemnda fant at
dette var tilfelle, vil nemnda n4, for & kunne ta stilling til om det foreligger ulovlig(e)
direkte anskaffelse(r), vurdere om eventuelle unntak fra kunngjeringsplikten kommer til
anvendelse.

IL. Fjord Line AS

(187) Innklagede har bestridt at anskaffelsen av juridisk bistand fra advokatfirmaene Kjer og
Kvale var kunngjeringspliktig.
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(188) Nér det gjelder kjopet fra Kjer, har innklagede vist til at saken mot Fjord Line AS
opprinnelig var et oppdrag knyttet til avtaleforhandlinger, og til at det ikke var
hensiktsmessig a konkurranseutsette prosessoppdraget nar det senere oppstod en tvist
om avtaleinngdelsen med Fjord Line AS. Med hensyn til anskaffelsen fra Kvale, har
innklagede vist til at Kolstads kompetanse og kjennskap til saken var sentral i
rettsprosessen. For begge kjopene har innklagede vist til at det ikke kan vere i samsvar
med anskaffelsesregelverkets formal om effektiv ressursbruk dersom offentlige
oppdragsgivere skal vere forpliktet til & utlyse en konkurranse om juridisk rddgivning
nar advokater allerede pé et tidligere tidspunkt har vert inne 1 saken og har kunnskap og
kompetanse som andre advokater ikke har.

(189) For anskaffelser som er omfattet av forskriften del II, er unntak fra kunngjeringsplikten
uttemmende regulert i forskriften § 2-1 andre ledd. Det er opp til oppdragsgiver &
godtgjere at et unntak kan komme til anvendelse, og unntaksbestemmelser skal uansett
tolkes strengt, jf. blant annet klagenemndas sak 2011/220 premiss (52).

(190) Av forskriften § 2-1 andre ledd bokstav a fremgédr at det kan gjeres unntak fra
kunngjeringsplikten dersom "anskaffelsen [bare kan] foretas hos én leverandor i
markedet for eksempel av tekniske eller kunstneriske drsaker, eller for d beskytte en
enerett my."

(191) Hensynet bak unntaket er at det er unedvendig 4 avholde en kunngjort konkurranse nér
det uansett bare er én mulig leverander som kan inngi tilbud. Det ma foreligge objektive
grunner til at kun én leverander kan gi ytelsen, og det er ikke tilstrekkelig at én
leverander kan utfere ytelsen mer effektivt, jf. klagenemndas sak 2009/170 premiss (52)
og Veileder FAD 2006 side 81.

(192) Etter nemndas syn vil det forhold at innklagede var av den oppfatning at det ville vare
mest effektivt & benytte en advokat som hadde vart inne 1 saken tidligere, ikke kunne
begrunne unntak fra kunngjeringsplikten etter forskriften § 2-1 andre ledd bokstav a.
Verken for advokat Andersen 1 Kjer eller advokat Kolstad 1 Kvale har innklagede etter
nemndas syn godtgjort at bare disse advokatene kunne gi adekvat juridisk bistand i
tvisten med Fjord Line AS. Unntaksbestemmelsen i § 2-1 andre ledd bokstav a kommer
saledes ikke til anvendelse.

(193) Av forskriften § 2-1 andre ledd bokstav ¢ folger det at anskaffelser som "pd grunn av
uforutsette omstendigheter ikke kan utsettes i den tiden det tar d gjennomfore en
konkurranse”, er unntatt kunngjeringsplikt. Bestemmelsen er tiln@rmet identisk med
direktiv 2004/18 artikkel 31 nr. 1 bokstav ¢, men det presiseres dog 1 direktivteksten at
“[d]e omstendigheder, der paberabes som begrundelse for den tvingende
nodvendighed, md under ingen omstendigheder kunne tilskrives de ordregivende
myndigheder”.

(194) Forskriften § 2-1 andre ledd bokstav ¢ forutsetter at tre kumulative vilkar er oppfylt; det
ma foreligge uforutsette omstendigheter (som ikke kan tilskrives den aktuelle offentlige
oppdragsgiver), anskaffelsen mé ikke kunne utsettes i den tiden det tar & gjennomfore
en konkurranse og det mad vare arsakssammenheng mellom omstendighetene og
anskaffelsesbehovet, jf. blant annet klagenemndas saker 2011/52 premiss (43), 2008/81
og 85 premiss (35) og Veileder FAD 2006 side 83-84.
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(195) Klagenemnda kan ikke se at det forhold at avtaleforhandlinger utvikler seg til en rettslig
tvist, kan anses som en uforutsett omstendighet. Nemnda forstdr at det kan vere
vanskelig for en oppdragsgiver pa forhand a forutse hvilke oppdrag som etter hvert
utvikler seg til en tvist mellom partene, som igjen medferer at omfanget av oppdraget
oker. Imidlertid ma en slik utvikling 1 utgangspunktet sies & vaere oppdragsgivers egen
risiko, ettersom en slik utvikling av et oppdrag mé anses paregnelig, og pa ingen mate
fremstar som ekstraordiner. Det kan her tilfoyes at selv om oppdragsgiver ikke har
adekvat rammeavtale pd plass nér behovet for umiddelbar juridisk bistand oppstér, sa
tillater regelverket direkte kjop inntil kunngjeringsgrensen er nadd.

(196) Unntaket i forskriften § 2-1 andre ledd bokstav ¢ kommer etter dette ikke til anvendelse.
Nemnda kan heller ikke se at dette er tilfellet for noen av de eovrige
unntaksbestemmelsene i § 2-1 andre ledd.

(197) Ettersom verdien av anskaffelsen overstiger kunngjeringsgrensen, har innklagede
foretatt en ulovlig direkte anskaffelse av juridisk bistand ved & unnlate & kunngjere
anskaffelsen av juridisk bistand fra advokatfirmaene Kjaer og Kvale i anledning tvisten
med Fjord Line AS.

III.  2012/20 - Copenhagen Economics

(198) Innklagede har bestridt at anskaffelsen fra Copenhagen Economics var
kunngjeringspliktig under henvisning til at det foreld et umiddelbart behov for 4 fa
imeategitt de ekonomiske vurderingene som Fjord Line AS fremla sammen med sitt
sluttinnlegg 1 rettssaken mot Fjord Line AS, og at innklagede dermed hadde hjemmel
for hasteanskaffelse i forskriften § 2-1 andre bokstav c. Innklagede har ogsa bestridt at
det her er tale om to ulike kontrakter/at den opprinnelige kontrakten som ble inngatt
med Copenhagen Economics ble vesentlig endret.

(199) Av forskriften § 2-1 andre ledd bokstav c folger det at anskaffelser som “pa grunn av
uforutsette omstendigheter ikke kan utsettes i den tiden det tar d gjennomfore en
konkurranse”, folger forskriften del I, og saledes er unntatt kunngjeringsplikt.

(200) Klagenemnda har ovenfor gjort nermere rede for innholdet 1 denne
unntaksbestemmelsen.

(201) Sluttinnlegget fra Fjord Line AS med de okonomiske vurderingene ble etter det
opplyste mottatt av innklagede 10. januar 2011, og innklagede engasjerte Copenhagen
Economics den 13. januar 2011. Rettssaken skulle opprinnelig startet den 17. januar
2011, og innklagede fikk ikke medhold i sin opprinnelige begjering om utsettelse. Pa
grunn av sykdom pa den forste dagen for hovedforhandling, ble imidlertid saken pa
dette tidspunkt utsatt. Dette ble gjort kjent for innklagede i brev av 21. januar 2011,
hvor det ogsa fremkommer at den nye datoen for oppstart hovedforhandling var 6. juni
2011. Etter at det ble klart at hovedforhandlingen var utsatt fortsatte Copenhagen
Economics sitt arbeid, og fremla sin rapport 19. mai 2011. Selskapet opptradte ogsa
som sakkyndig vitne 1 rettssaken. I faktura fra Copenhagen Economics for fakturering
tom 26. januar 2011 fremgér det at selskapet frem til dette tidspunkt hadde nedlagt 186
timer og fakturerte for totalt kroner 385 609, 81. Innklagede ble totalt fakturert for
kroner 1 403 969,34 kroner eks. mva. for selskapets arbeid.

(202) Ut fra de opplysningene som er fremlagt i1 saken, legger nemnda til grunn at de
okonomiske rapportene som innklagede mottok sammen med Fjord Line AS’
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sluttinnlegg 1 rettssaken, var kompliserte og omfattende. Videre har innklagede ogsa
opplyst at rapporten fra Shipbiz var betydelig endret fra den som var fremlagt for
tingretten. Rapportene som Fjord Line AS fremla bygde etter det opplyste pd analyser
av en omfattende mengde data om geografiske forhold, reisemenstre mellom Danmark
og Norge, vearforhold i1 Skagerak, distansemalinger mellom ulike havner,
bunkersforbruk/priser, analyser, befolkningsanalyser i forskjellige markeder mv.
Rapportene var etter det opplyste basert pd diverse pdstander/anforsler om
betydningen/forstaelsen av konkurranseregler og rettsavgjerelser i EU. Det mé etter
nemndas oppfatning kunne legges til grunn at det var tvingende nedvendig for
innklagede & imotega dette. Klagenemnda har heller ingen holdepunkter for & si at det
var paregnelig for innklagede at det pa et sé sent stadium i saken skulle komme to
rapporter av en slik karakter som de foreliggende, hvor den ene i tillegg var betydelig
endret fra den som var fremlagt tidligere. Vanligvis skal sluttinnlegg i en rettsak inngis
senest to uker for hovedforhandlingen starter, og kun kort angi den pastand, de
pastandsgrunnlag, de rettsregler som paberopes og de bevis som vil feres, jf. tvisteloven
§ 9-10. Etter klagenemndas oppfatning ma den situasjonen som oppstod da Fjord Line
AS fremla sitt sluttinnlegg med ekonomiske vurderinger, derfor kunne anses som sa
ekstraordinzer at den ma kunne karakteriseres som en uforutsett omstendighet som
innklagede ikke kan lastes for ikke & ha forutsett. Nir det gjelder spersmalet om
anskaffelsen fra Copenhagen Economics ikke kunne utsettes i den tiden det ville tatt &
gjennomfore en kunngjort konkurranse om oppdraget, er det situasjonen pé tidspunktet
da anskaffelsen ble foretatt som er relevant. Vanligvis ma det kunne legges til grunn at
det minimum vil ta en méned eller to & gjennomfere en kunngjort konkurranse etter
forskriftens del II. I noen tilfeller ma det ogsa beregnes enda lenger tid, avhengig av
anskaffelsens art, omfang, kompleksitet mv, jf. klagenemndas sak 2011/209 premiss
(94) med videre henvisninger. 1 foreliggende sak hadde innklagede bare noen dager
igjen til hovedforhandlingen opprinnelig skulle starte og i heyden noen uker pd a
fremskaffe en ekspertrapport og sakkyndige vitner som kunne delta under
hovedforhandlingen. Innklagede méitte ved mottak av sluttinnlegget derfor handle raskt,
og kunne pa dette tidspunkt ikke uten videre legge til grunn at saken ville bli utsatt (noe
den 1 utgangspunktet heller ikke ble). Nemnda finner det derfor godtgjort at
anskaffelsen ikke kunne utsettes i den tiden det ville tatt & gjennomfere en kunngjort
konkurranse om oppdraget etter bestemmelsene om dette 1 forskriften del II. Dette
innebarer at innklagede etter nemndas oppfatning hadde hjemmel 1 forskriften § 2-1
andre ledd bokstav c til & inngd kontrakt direkte med Copenhagen Economics den 13.
januar 2011.

(203) Det kan sa reises spersmal ved om den kontrakten innklagede opprinnelig inngikk med
Copenhagen Economics méa anses vesentlig endret (og at det dermed foreligger en ny
kontraktsinngéelse som ma vurderes opp i mot vilkarene for direkte anskaffelse) etter at
det ble klart at rettssaken faktisk ble utsatt. Dette er det imidlertid ikke nedvendig for
nemnda 4 ta endelig stilling til, da nemnda uansett er kommet til at hvis sé er tilfelle, s&
mé det kunne legges til grunn at innklagede hadde hjemmel i1 forskriften § 2-1 andre
ledd bokstav ¢ for ogsa 4 inngé denne nye kontrakten direkte. Etter nemndas oppfatning
var innklagede fremdeles i en situasjon som ma anses oppstatt pa grunn av en uforutsett
omstendighet. Motparten hadde fremlagt to omfattende og komplekse ekonomiske
rapporter, som det fremdeles var tvingende nedvendig at innklagede gjennomgikk sa
fort som mulig. Videre métte innklagede ved ekstern hjelp fremskaffe det materialet
som var nedvendig for & kunne imetegé rapporten. Dette matte skje i et tett samarbeid
med den eksterne konsulenten innklagede benyttet, for at innklagede fortlopende kunne
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sjekke om det faktagrunnlag som ble hentet inn, kunne legges til grunn eller om det var
behov for & fremskaffe ytterligere informasjon. Formalet med arbeidet var altsd hele
tiden & hurtigst mulig fa utarbeidet en ekspertrapport og gjere Copenhagen Economics
klar til & mete som sakkyndig vitne 1 den utsatte rettssaken. Selv om
unntaksbestemmelsen 1 forskriften § 2-1 (2) bokstav c¢ skal tolkes snevert, har
innklagede i foreliggende sak godtgjort at anskaffelsen ikke kunne utsettes i den tiden
det wville tatt & gjennomfere en kunngjort konkurranse om oppdraget etter
bestemmelsene om dette i forskriften del I1.

(204) Basert pad ovennevnte er klagenemnda kommet til at innklagede hadde hjemmel i
forskriften § 2-1 andre ledd bokstav c¢ for de(n) direkte kontraktsinngéelsen(e) som
innklagede foretok med Copenhagen Economics. Det foreligger dermed ingen ulovlig
direkte anskaffelse fra dette selskap i klagesak 2012/20.

Nemndas videre behandling

(205) Klagenemnda har ved behandlingen av de anskaffelser klagene omfatter kommet til at
innklagede har foretatt én ulovlig direkte anskaffelse, dvs. anskaffelsen av juridisk
bistand fra advokatfirmaene Kjaer og Kvale i forbindelse med tvisten med Fjord Line
AS. Nemndas videre behandling vil i det felgende utelukkende omhandle denne
ulovlige direkte anskaffelsen, mens behandlingen av de evrige anskaffelser som er
omfattet av klagene herved avsluttes.

Skyldkravet — loven § 7b forste ledd

(206) Skyldkravet for & kunne ilegge overtredelsesgebyr er at oppdragsgiver, eller noen som
handler pad dennes vegne, ma ha opptradt ’forsettlig eller grovt uaktsomt”, jf. loven
§ 7b ferste ledd.

(207) I Ot. prp. nr. 62 (2005-2006) er det nermere redegjort for skyldkravet, og felgende
fremgar pé side 26:

“Det er et vilkar for d ilegge overtredelsesgebyr at overtredelsen er grovt uaktsom eller
forsettlig fra oppdragsgivers side, eller fra en som handler pa vegne av oppdragsgiver.
Skyldkravet gjelder bdde det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen. Det
understrekes i denne forbindelse at offentlige oppdragsgivere forutsettes d ha god
oversikt over regelverket for offentlige anskaffelser og at det derfor ikke vil veere noen
hay terskel for a anse rettsuvitenhet som grovt uaktsomt. Ved vurderingen bor det tas
hensyn til om regelverket eller den konkrete subsumsjonen fremstar som uklar og hvilke
tiltak som er truffet for d sikre god regelkunnskap og innsikt.”

(208) Innklagede har hevdet at det ikke var paregnelig at sakskomplekset med Fjord Line AS
skulle vokse til en slik storrelse som det gjorde, og at det ikke kan vaere 1 samsvar med
regelverkets krav til effektiv ressursbruk & oppstille en plikt til & bytte advokat om et
oppdrag om kontraktsforhandlinger utvikler seg til en tvist. Etter nemndas oppfatning er
det ikke uvanlig at et lite kurant forhandlingsoppdrag, kan utvikle seg til en tvist som
krever betydelig rettslig bistand. I slike tilfeller kan oppdragsgiver anskaffe bistand uten
kunngjering opp til kunngjeringsgrensen, men etter dette ma anskaffelsen kunngjeres
safremt det ikke kan godtgjeres at det var forsvarlig & estimere anskaffelsens verdi til
under kunngjeringsgrensen eller ett av unntakene fra kunngjeringsplikten kommer til
anvendelse. Dersom oppdragsgiver ikke pa forhdnd har en rammeavtale pa plass, ma
denne vaere forberedt pa at det kan bli nedvendig & kunngjere et oppdrag etter hvert som
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en sak utvikler seg. I denne saken mener nemnda at innklagede pa et tidlig tidspunkt
matte forstd at anskaffelsens verdi langt ville overstige kunngjeringsgrensen. Det er
ogsé klart at ingen av unntaksbestemmelsene fra kunngjeringsplikten er anvendelige.
Til tross for dette, unnlot innklagede & kunngjere en konkurranse om anskaffelsen.
Dette finner nemnda 1 det minste grovt uaktsomt. Skyldkravet i loven § 7b er dermed

oppfylt.

Hvorvidt det skal ilegges overtredelsesgebyr

(209) Det folger av loven § 7b ferste ledd at oppdragsgiver “kan” ilegges overtredelsesgebyr
dersom oppdragsgiveren eller noen som handler pa dennes vegne, “forsettlig eller grovt
uaktsomt” foretar en ulovlig direkte anskaffelse. Avgjorelsen av om det skal ilegges
gebyr beror pa en skjennsmessig vurdering, hvor det blant annet skal legges vekt pa
“overtredelsens grovhet, storrelsen pa den ulovlige anskaffelsen, om oppdragsgiveren
har foretatt gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og overtredelsesgebyrets preventive
virkning”, jf. § 7b andre ledd.

(210)I Ot. prp. nr. 62 (2005-2006) side 6 uttalte Fornyings- administrasjons- og
kirkedepartementet at overtredelsesgebyret ble foreslatt innfort “for d sikre storre
etterlevelse av regelverket”. Det er siledes preventive hensyn som er hovedformalet
bak reglene om overtredelsesgebyr, jf. ogsa klagenemndas sak 2010/24 premiss (42)
med videre henvisninger.

(211) I klagenemndas sak 2007/90 premiss (52) uttalte nemnda felgende om bakgrunnen for
adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr ved ulovlige direkte anskaffelser:

“"Hensynet bak reglene om overtredelsesgebyr er at fraveer av konkurranse forer til
mindre effektiv ressursbruk og risiko for prioritering av utvalgte leverandorer.
Manglende kunngjoring av en konkurranse iht regelverket vil normalt fore til mindre
transparens omkring en anskaffelsesprosess, og dermed mindre mulighet for markedet
og andre til d pdse at konkurranse gjennomfores. Mangel pd kunngjoring av en
konkurranse bor derfor sanksjoneres hardere enn andre overtredelser av regelverket

for offentlige anskaffelser.”

(212) I denne saken har nemnda kommet til at innklagede tidlig métte forstd at anskaffelsens
verdi langt ville overstige kunngjeringsgrensen og at det ikke er tvilsomt at ingen av
unntakene fra kunngjeringsplikten kommer til anvendelse. Til tross for dette unnlot
innklagede & kunngjere en konkurranse om anskaffelsen. Kontraktsinngdelsene med
advokatfirmaene Kjer og Kvale ble videre foretatt helt uten konkurranse. Anskaffelsens
verdi er heller ikke ubetydelig. For ovrig kan det ogsd vises til at kunngjering av
anskaffelser ogsd skal ivareta andre hensyn enn de rent ekonomiske, blant annet
hensynet til allmennhetens tillit til at offentlige tjenesteoppdrag tildeles pa en objektiv
og neytral mate, og hensynet til fremme av likebehandling mellom private leveranderer,
jf. loven § 1 0og § 5.

(213) Klagenemnda er etter dette kommet til at det skal ilegges overtredelsesgebyr i denne
saken.
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Gebyrets storrelse

(214) Ved utmélingen av gebyret skal det legges vekt pa de samme momenter som ved
vurderingen av om gebyr skal ilegges; overtredelsens grovhet, anskaffelsens sterrelse,
eventuelle gjentagelser av ulovlige direkte anskaffelser og den preventive virkning, jf.
loven § 7b andre ledd. Opplistingen av hva som kan vektlegges er ikke uttemmende.
Overtredelsesgebyret kan ikke settes heyere enn 15 prosent av anskaffelsens verdi, jf.
loven § 7b andre ledd andre punktum.

(215) Det vises her til de vurderingene som er gjort i sparsmalet om skyldkravet er oppfylt og
hvorvidt det skal ilegges overtredelsesgebyr. I dette tilfellet taler klar kunngjeringsplikt,
ingen konkurranse om anskaffelsen og ikke ubetydelig anskaffelsesverdi for at gebyret
settes relativt hayt. Mot at gebyret settes altfor heyt, taler at foreliggende anskaffelse
tross alt startet som et kontraktsforhandlingsoppdrag.

(216) Klagenemnda finner etter dette at gebyret passende kan settes til 450 000 kroner. Dette
utgjor ca. 9,4 prosent av anskaffelsens verdi pa 4 800 067,36 kroner eks. mva.

Klagenemnda treffer etter dette folgende vedtak:

kokok

Kristiansand kommune v/Kristiansand Havn KF ilegges et overtredelsesgebyr pa 450 000
- firehundreogfemtitusen - kroner

Gebyret forfaller til betaling innen 2 — to — mdneder fra dette vedtakets dato.
skskk

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg med de begrensninger som folger
av lov om tvangsfullbyrdelse § 1-2.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke pdklages, men saken kan bringes inn for tingretten til
overpraving, jf. lov om offentlige anskaffelser § 7b femte ledd. Retten kan prove alle sider av

saken. Adgangen til & begjaere en sak provd for retten, gjelder ogsa for statlige myndigheter
0g organer.

Bergen, 6. november 2012

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Jakob Wahl
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