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Awvisning av klage pa offentlig anskaffelse

(1)

Det vises til Deres klage pa offentlig anskaffelse av 1. desember 2011 vedrgrende leie
av kaffemaskiner med servicetjenester. Klagenemndas sekretariat har besluttet & avvise
klagen som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om klagenemnd
for offentlige anskaffelser 8§ 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan fare frem.
Sekretariatets avvisningsbeslutning kan paklages til klagenemndas leder innen 3
virkedager etter at den ble gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(2)

3)

(4)

Forsvarsdepartementet (heretter kalt innklagede) kunngjorde 21. juni 2011 en dpen
anbudskonkurranse for anskaffelse av lele av kaffemaskiner med servicetjenester.
Anskaffelsens verdi er i konkurransegrunnlaget punkt 1.4 "Anskaffelsens omfang"
angitt til & vare kroner 3 000 000 eksklusiv merverdiavgift. Tilbudsfrist var i
konkurransegrunnlaget punkt 2.5 "Innleveringstid" angitt til & vaare 22. august 2011.

Av konkurransegrunnlaget punkt 1.3 fremgikk anskaffelsens formal, det hitsettes:

"FD @nsker a leie kaffemaskiner til sitt nye ledelsesbygg med ca. 560 arbeidsplasser. |
den anledning er det enskelig & innhente tilbud pa leie av kaffemaskiner med
servicetjenester.”

Videre fremgikk det av konkurransegrunnlaget punkt 2.6 "Innleveringssted” at alle
tilbud skulle leveres elektronisk via Mercell-portalen, www.mercell.no.*

' Mercell er et internettbasert verktay for gjennomfarelse av anskaffelsesprosesser.

Postadresse Besgksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Radhusgaten 4 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



()

(6)

(7)

(8)

Av konkurransegrunnlaget punkt 3 fremgikk "Krav til leveranderen”. Det opplyses i
punkt 3.1 “Kvalifikagonskrav' at for & kunne delta i konkurransen ma
kvalifikasonskravene vaae oppfylt. Videre at dersom leveranderene ikke tilfredsstiller
kravene, vil det kunne medfere avvising jf. forskrift om offentlige anskaffelser § 20-
12.

Det hitsettes fra konkurransegrunnlaget punkt 3.2 "Obligatoriske og ufravikelige
krav':
Kvalifikagonskrav Dokumentasion — bevis for at kravet/ene
er oppfylt
Krav - Skatteattest
Det kreves at leveranderen ikke har . Momsattest
skatte- eller momsrestanser, samt at
leveranderer oppfyller lovbestemte krav - HMS-egenerklaging. Skjema for
til helse, milj@ og sikkerhet (HMS). HMS-egenerklaaring falger vedlagt
(kan 0gsa hentes pa
www. odin.dep.no/nhd)
[..]
Videre vises til konkurransegrunnl aget punkt 3.3
"Leverandarens organisatoriske og juridiske stilling":
Kvalifikagonskrav Dokumentason — bevis for at kravet/ene
er oppfylt
Krav 1 - Firmaattest

Det kreves at leveranderene har et lovlig
etablert foretak:

Det hitsettes videre fra konkurransegrunnlaget punkt 3.4 "Leverandgrens finansielle
0g gkonomiske kapasitet":

Kvalifikagonskrav Dokumentagon — bevis for at kravet/ene er oppfylt

Det kreves meget god - Foretakets siste arsheretning og nyere opplysninger som
soliditet: har betydning for foretakets regnskapstall. Med
arsberetning menes den som for norske foretak sendes
til Brgnngysundregisteret.

"Der leverandaren har gyldige grunner til ikke a kunne fremlegge den dokumentasjon
som oppdragsgiver har bedt om, kan han godtgjere sin gkonomiske og finansielle
stilling med ethvert annet dokument som oppdragsgiveren kan akseptere. Dersom




leverandaren har slik grunn, skal han ta skriftlig kontakt med oppdragsgiveren for & fa
klarlagt hvilken annen dokumentason som kan aksepteres.”

(9 Av konkurransegrunnlaget punkt

kvalifikagoner" fremgikk felgende:

3.5 "Leveranderens tekniske og faglige

Kvalifikagonskrav

Dokumentagon — bevis for at kravet/ene er
oppfylt

Krav 1 Organisagon og kapasitet

Det kreves meget god
gjennomfaringsevne:

Det skal gis en Dbeskrivedse av
leveranderens organisason,
sel skapsform, eierstruktur og
virksomhetsomr ade.

Krav 2 Kompetanse og erfaring

Det kreves erfaring med tilsvarende
oppdrag som her er beskrevet.

Oversikt over foretakets viktigste
leveranser de tre siste arene, med
relevans for dette oppdraget. Det skal
oppgis leveransens verdi, tidspunkt og
mottaker. Det kreves erfaring med
minimum 3 oppdrag vedrarende leie av
kaffemaskiner. P& bakgrunn av listen
skal tre relevante progekter beskrives.
Det skal oppgis navn, e-postadresse og
telefonnr. til en kontaktperson for hvert
av disse progektene. Oppdragsgiver
forbeholder seg retten til & innhente
referansesjekk dersom det er gnskelig.

Krav 3. Kvalitetssikringssystem

Det kreves et godt og velfungerende
kvalitetssikrings- og styringssystem:

Leveranderens relevante
kvalitetssikringssystemer skal beskrives.
Sertifisering skal dokumenteres med kopi
av beviset for dette.

(10) Av konkurransegrunnlaget punkt 7 fremgikk konkurransens "Tildelingskriterier”, det

hitsettes:

"Bare tilbud som er levert av kvalifiserte tilbydere og sominnfrir de obligatoriske krav
og spesifikagoner som angitt i konkurransegrunnlaget herunder kontraktsforslaget og
kravspesifikagonen vil bli vurdert i forhold til tildelingskriteriene.

Det gkonomisk mest fordelaktige tilbud velges etter en total vurdering i h.h.t. falgende

tildelingskriterier:

TILDELINSKRITERIUM | VEKT | TILBUDETS SCORE

Kvalitet 60 (score 1-10)




Pris 30 (score 1-10)

Miljo 10 (score 1-10)

TOTALSUM 100 (sum vektede scoringer)

"@konomisk mest fordelaktig er tilbudet som oppnar sterst total scoringssum (summen
av tilbudets vektede scoringer). Scoringskalaen gar fra O (minst gunstig / lavest verdi)
til 10 (mest gunstig / hayest verdi). Manglende egenskap scorer 0. Summen av vekitall
er 100.

Falgende er en neamere presisering av hva somleggesi tildelingskriteriene:
Kvalitet
Under tildelingskriteriet kvalitet, vil falgende punkter bli vektlagt:
a. Smak
b. Brukervennlighet/funksonalitet
c. Service
| forhold til vurderingen av kriteriet smak, vises det til pkt. 4.3.
Under kriteriet brukervennlighet, vil l@sningsbeskrivelsen under pkt 4.4. vektlegges.

| forhold til kriteriet service, vil lgsningsopplegg pa drift, service og vedlikehold
vektlegges.

Pris:

Prisskjema vedlagt dette konkurransegrunnlaget skal fylles ut ved prisangivelse. Alle
priser skal vaa e faste, oppgitt i norske kroner, eksklusiv mva og inklusive mva.

Alle priser skal oppgisfritt levert og montert, inkludert alle ekstra kostnader.

Leveranderen plikter & opprettholde sine enhetspriser selv om justering av antall
maskiner blir foretatt. Prisene pa maskinene skal vagre faste i avtaleperioden. Priser pa
ingredienser og annet tilbehgr kan justeres arlig iht. konsumpris indeksreguleringer,
med da ferst etter ett ar.

Milj@:

| forhold til vurderingen av kriteriet miljg, visestil pkt. 4.5."

(11) Videre fremgikk falgende av anskaffel sesprotokollen hentet fra Mercell side 29, under
punktet " Rettelse, supplering eller endring av konkurransegrunnlaget nr. 1":

"[...] Behovet er estimert til ca. 35 kaffemaskiner og anskaffelsens andatte verdi er kr
5 000 000,- eks. mva. FD tar forbehold om a justere behovet opp eller ned.



Avtalen inngas for to ar med opsjon pa ett + ett ar."

(12) Innklagede mottok tilbud fra blant annet v:aroma AS (heretter kalt klager) innen
tilbudsfristen. Det hitsettes fra klagers tilbud side 2:

"I

v.aroma AS er i partnerskap med Joh. Johannson Kaffe AS (JJK). De er et av Norges
sterste kaffebrennerier og eier 40 % av v.aroma AS JJK ble stiftet i 1866 og har over
140 ars erfaring. Pa Filipstad i Oslo brennes, produseres og distribueres to av de mest
kjente og prefererte kaffemerker; Ali og Evergood.

[..]

Somkjent eler JIK 75 % av Norgesgruppen, hoe som sikrer v.aroma AS drift, samt at vi
kan levere den servicen og fleksibiliteten vare kunder ansker."

Videre hitsettes fra klagers tilbud side 8:

[..]

"Joh. Johannson Kaffe AS bruker oss som et middel for a tilby kvalitetskaffe inn i det
norske kontormarkedet og er var garantist for a sikre kapital inn i var drift i
oppreisningsperioden.”

(13) Vedlagt klagers tilbud fulgte arsberetningen fra 2010, samt et dokument datert 21.
august 2011 med overskrift "Rammeavtale for lele og driftig av kaffeautomater og
vannautomater". Det hitsettes fra brevet:

"Som deleier | v.aroma AS garanterer JOH. JOHANNSON KAFFE ASJOH-SALG AS
for at v.aroma AS har evne til & oppfylle de forpliktelser en samarbeidsavtale med
Forsvarsdepartementet omfatter.”

(14) Fraklagers arsberetning 2010 hitsettes:
"2. Fortsatt drift

Syret gjer oppmerksom pa at selskapets aksjekapital er tapt. Syret mener allikevel at
forutsetningen om fortsatt drift er tilstede. Styret har tro pa at inntjeningen i 2011 vil
bedre seg betydelig fra tidligere ar. Syret og daglig leder mener derfor det er riktig a
legge forutsetningen for fortsatt drift av selskapet til grunn ved anleggelse av
ar sregnskapet.

Selskapet har i 2011 hatt tilfredsstillende likviditet.[...]"

(15) Klager ble ved tildelingsbrev 16. september 2011 tildelt kontrakten med
oppdragsgiver. Det hitsettes fra brevet:

"[..]Etter vekting av det mest gkonomisk fordelaktige tilbudet, som ogsd var vart
grunnlag iht. konkurransegrunnlaget, kom v:aroma AS samlet sett best ut.

[..]



Klagefrist er satt til mandag 3. oktober kl. 1200. FD vil komme tilbake med tid og sted
for kontraktsignering.”

(16) Tildelingsbeslutningen ble paklaget av en annen tilbyder i konkurransen, Sodexo AS,
ved brev 30. september 2011, det hitsettes:

"Viser til punkt 3.4 i konkurransegrunnlaget hvor kvalifikasgonskravet er "Det kreves
meget god soliditet”.

Vi registrerer at firmaet som er tilbudt oppdraget ikke tilfredsstiller dette kravet. | falge
Dun & Bradstreet har de en B-rating (kreditt mot sikkerhet). Regnskapet viser et
arsresultat i 2010 pa kr. -4 898 000 og en negativ egenkapital pa kr. -14 812 000."

(17) | udatert brev til v.aroma AS fremgikk at Sodexo AS klage ble tatt til etterretning. Det
visestil falgende avsnitt i brevets side 2:

"Pa bakgrunn av fremlagt dokumentason oppfyller sdledes ikke viaroma AS
kvalifikagonskravet i konkurransegrunnlags pkt. 3.4 om "meget god soliditet”.
Konklugionen er derfor at klagen fra Sodexo tas til etterretning. Felgen av dette er at
v.aroma AS ma awises begrunnet i det ovennevnte og med hjemmel i FOA § 20-12 (1)
bokstav a. For gvrig legger FD til grunn at kontrakt, herunder signering av kontrakt av
begge parter, jf. FOA 22-3 (1) andre setning, ikke er inngatt."

(18) V:aroma AS pdklaget vedtaket ved brev 25. oktober 2011, og ba om at
avvisningsvedtaket og vedtaket om annullering av tildelingen skulle omgjeres.

(19) Innklagede opprettholdt avvisningsbeslutningen ved brev 18. november 2011.

(20) Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser (heretter kalt
klagenemnda) ved brev 1. desember 2011.

(21) Innklagede bekreftet per e-post 6. desember 2011 at departementet ikke hadde
intensjon om ainnga kontrakt far klagebehandlingen i klagenemnda er avsluttet.

(22) Av e-post fra innklagede 6. desember 2011 til samtlige tilbydere i konkurransen
fremgikk fglgende:

[...] Forsvarsdepartementet ber om samtykke til a forlenge vedstaelsesfristen til 30.
mars 2012. Det tas forbehold om vytterligere forlenget vedstaelsesfrist forutsatt at
KOFA ikke har ferdigbehandlet klagen innen 30. mars 2012."

(23) Innklagede innga tilsvar 20. desember 2011. | tilsvaret side 2 fremgikk felgende:

"Forsvarsdepartementet erkjenner at det er begatt en feil fra departementets side ved at
v.aroma ASikke ble awist fer tilbudsapning".

(24) Videre mottok sekretariatet e-post fra innklagede 19. januar 2012 vedrerende
kategoriseringen av anskaffelsen. Det hitsettes:

" Anskaffelsen ble kunngjort i Doffin som en varekontrakt, ettersom anskaffelsen gjaldt
" leasing eller leie" av kaffemaskiner, jf. FOA 8§ 4-1 bokstav b.



Departementet vurderte om anskaffelsen burde kunngjares som en ” tjenestekontrakt” ,
jf. FOA 8 4-1 bokstav d, idet anskaffelsen ville omfatte bade leveranse av varer og
tjenesteytelser. Tjenesteytelser knyttet til anskaffelsen anses a vaae vedlikehold- og
service av kaffemaskiner.

Da verdien av leie av kaffemaskiner, samt kjgp av varer (kaffe, te osv), ville vaare langt
sterre enn verdien av vedlikehold- og service av maskinene, konkluderte departementet
med at anskaffel sen klart matte ansees som en varekontrakt."

Anfarder:

Klagersanfarder:

Urettmessig awisning

(25)

(26)

(27)

(28)

Klager anferer at innklagede har brutt forskrift om offentlige anskaffelser § 20-12 (1)
bokstav a, samt de grunnleggende prinsipper i lov om offentlige anskaffelser 8 5, ved
urettmessig a avvise klager fra konkurransen, idet klager klart oppfylte
kvalifikasonskravet til " meget god soliditet” i konkurransegrunnlaget punkt 3.4 pa
avvisningstidspunktet. Dette ble dokumentert gjennom klagers tilbud, ved selskapets
arsberetning, samt en garantierklaging fra eierselskapene innsendt via programmet
Mercell innen tilbudsfristens utlgp.

Det vises til a avvisningsvedtaket ble truffet etter at innklagede positivt kjente til
forpliktelseserklaaringen fra deleier, dik at all den forannevnte dokumentasonen var
tilgjengelig for oppdragsgiver n&  kvalifikagonskravene ble  vurdert.
Forpliktelseserklagringen skulle sdledes vaat vurdert ved innklagedes vurdering av
klagers gkonomiske og finansielle situasjon.

Konkret som grunnlag for at klager oppfyller kravet til "meget god soliditet” vises det
til at arsberetningen oppfyller de krav som stilles til sma foretak etter regnskapsioven,
samt at klager i tillegg har innhentet en uforbeholden garanti fra to elerselskap, Joh.
Johannson Kaffe AS og Joh-salg AS. Av offentlig tilgjengelige regnskapstall for
eierselskapene fremkommer at den ene garantisten aene hadde driftsinntekter siste
regnskapsar pa 666 916 000 kroner, et arsresultat etter skatt pa 53 520 000 kroner, og
en bokfert egenkapita pad 104 934 000 kroner. Videre vises til at
forpliktelseserklaaringen er rettslig bindende og gir grunnlag for et kontraktsrettslig
garantiansvar, samt oppfyller de materielle krav som stilles i forskrift om offentlige
anskaffelser § 17-8 (2).

For det tilfelle at forpliktel seserklaaingen ikke ble vurdert av innklagede, vises det til
at det ikke kan vage klagers risko a innsendte dokumenter ikke kommer til
oppdragsgivers kunnskap. Dette ettersom det pa ingen méte er synbart for tilbyder at
dokumenter som innleveres innen tilbudsfristens utlgp, ikke er synlig for
oppdragsgiver med mindre de lastes opp i Mercell portalen under bestemte faner. Det
fremg&r verken av Mercells veileder eller brukermanual, at dokumentasjon under
fanen " Dokumenter” ikke blir tilgjengelig for oppdragsgiver fer etter at
kvalifikasonsvurderingen er foretatt. A avwvise klager grunnet en eventuell
feilopplastning av forpliktelseserklagingen, fremstar som en uforholdsmessig streng
reakgon og i strid med det grunnleggende kravet til forutberegnelighet.



(29) Videre bestrides at forskriften 8 20-12 (1) bokstav a er riktig rettslig grunnlag i saken.
Vurderingen av en eventuell avvising av klager ma foretas som en "kan-vurdering”
etter 8§ 20-12 bokstav g, hva gjelder ufullstendig dokumentason for at
kvalifikagonskravene er oppfylt.

Omgjering av tildelingsbeslutningen

(30) Det anfares videre at innklagede har brutt regel verket om offentlige anskaffelser, ved a
omgjere sin tildelingsbeslutning med hjemmel i forskriften § 22-3 (2). | forkant av
tildelingen fant innklagede at kvalifikagonskravet var tilstrekkelig dokumentert
gjennom arsberetningen og garantierklaaingen, og det er ingen holdepunkter for at
denne vurderingen har veat usaklig, uforsvarlig eler i strid med regelverket.
Adgangen for oppdragsgiver til 3 omgjere eget vedtak er begrenset nér skjannet utfert
i kvalifikasjonsvurderingen fremstar som forsvarlig innenfor rammene av regelverket.

Uklart konkurransegrunnlag og eventuell avklaringsplikt

(31) Det anfegres ogsa at det foreligger uklarheter i konkurransegrunnlaget som er i strid
med de grunnleggende kravene i lov om offentlige anskaffelser 8 5. Det visestil at det
ikke er presisert hva innklagede mener med passusen "...nyere opplysninger som har
betydning for foretakets regnskapstall” i konkurransegrunnlaget punkt 3.4.

(32) Videre vises til at arsberetningen ikke er egnet til & belyse et selskaps soliditet.
Bakgrunnen er blant annet at regnskapsloven ikke krever at sma foretak opplyser om
kontantstrem, egenkapitalsituasion, resultatgrad, gjeldsgrad, eller likviditetssituason.
Dette medfgrer at innklagede skulle satt en tilleggsfrist for ettersending av
dokumenter, og/eller bedt om utdyping av fremlagt dokumentasjon, jf. forskriften §
21-3 og § 21-4.

Uforholdsmessig kvalifikagonskrav

(33) Klager anferer videre at innklagede har brutt kravet til likebehandling i lov om
offentlige anskaffelser § 5, samt forskriften § 17-4, som fglge av at kravet til "meget
god soliditet" i konkurransegrunnlaget ikke star i forhold til den ytelsen som skal
leveres. Det visestil at kvalifikagonskravet skal stai et rimelig og fornuftig forhold til
den ytelsen som skal leveres. Den konkrete anskaffelse har en estimert verdi pa
omtrent 5 millioner kroner, og konsekvensen for oppdragsgiver dersom leveransen av
kaffemaskiner uteblir er ikke saalig stor.

Saksbehandlingsfeil

(34) Endelig anferes at vedtaket om avvising og annullering av tildelingsbeslutningen er
ugyldig som falge av brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser, og innebaarer
sdl edes en sakshehandlingsfeil.

Innklagedes anfarder:

Urettmessig awisning

(35) Det bestrides at avvisingen av klager er urettmessig etter forskriften § 20-12 (1)
bokstav a.



(36)

(37)

(38)

Det vises til at avvisningen ma foretas pa bakgrunn av dokumentasjonen slik den
fremstod pa tidspunktet for avvisningsvedtaket, jf. klagenemndas sak 2005/213. Pa
dette tidspunkt var det kun arsberetningen for 2010 som var tilgjengelig i Mercell som
dokumentasjon i relagon til kvalifikasonskravet ” meget god soliditet.”

Det bestrides at klager har sendt inn gvrig dokumentasjon for kvalifikasonskravene.
Erklaaingen fra deleier var ikke lastet opp parett sted i Mercell, og innklagede hadde
dermed ikke tilgang til erklaaingen far departementet skulle evaluere leveranderene i
henhold til tildelingskriteriene. Dette fordi det farst er nar innkjgper har godkjent
vedlagte dokumenter i kvalifikasjonsvurderingen, innkjgper far tilgang til de avrige
tilbudsdokumentene i Mercell. Det fremgar av Mercells brukermanua hvordan blant
annet kvaifikagonskrav skal bekreftes, og basert pa denne burde det veae klart for
klager at erklagingen skulle vaat lastet opp under kvalifikasonskravene i Mercell
portalen.

Pa bakgrunn av fremlagt dokumentasjon oppfyller ikke klager kravet til " meget god
soliditet” i konkurransegrunnlaget punkt 3.4, ettersom det av arsberetningen fremgar
at " selskapets aksjekapital er tapt”, og dette dpenbart ikke oppfyller kravet til ” meget
god soliditet”". Klager er dermed rettmessig avvigt, jf. forskriften § 20-12 (1) bokstav a.

Subsidiaat

(39)

(40)

(41)

Subsidieat anfares at erklaaingen fra deleier Joh. Johannson Kaffe AS/Joh-salg AS
ikke innebager a klager oppfyller kravet til "meget god soliditet” i
konkurransegrunnlagets punkt 3.4, jf. forskriften 8 17-8 (2).

Det vises til at en garanti-/forpliktelseserklaaing kan avhjelpe tilbyders gkonomiske
evne til & gjennomfare avtalen, men dette forutsetter at erklagringen innebagrer en klar
rettslig forpliktelse fra deleier som staten kan forfalge rettslig dersom erklagingen blir
aktudll, jf. klagenemndas sak 2005/213.

Innklagede hevder at erklaaingen fra Joh. Johannson Kaffe AS/Joh-salg AS har et
upresist rettdig innhold uten klare rettsvirkninger for deleier. Det foreligger ikke
opplysninger i erklaaingen om at deleiers ressurser gjares tilgjengelig for klager og
hvordan dette eventuelt skal gjeres. Det er uklart om deleier har ment a avgi garanti
for ale klagers forpliktelser under kontrakten, og det kan ikke utledes at deleier
faktisk stiller seg som kausgonist overfor innklagede, eller pd annen mate patar seg
ansvar for klagers kontraktsforpliktelser. Erklaaingen regulerer heller ikke varigheten
pa forpliktelsen, eller konsekvensene av et eventuelt eierskifte i v.aroma AS under
kontraktsperioden. Endelig vises til at erklagingen ikke gir oppdragsgiver et
tilstrekkelig rettslig vern ved kontraktsinngaelse, noe som salig gjer seg gjeldende
nar leverandgren befinner seg i en meget svak gkonomisk stilling som arsberetningen
indikerer.

Omgjering av tildelingsbeslutning

(42)

Innklagede hevder videre at departementet har adgang til @ omgjere tidligere
bedlutninger etter forskriften 22-3 (2), samt klagenemndas sak 2010/114. Det vises til
at innklagede har pavist en dpenbar feil, og a den paviste feilen ved
kvalifikagonsvurderingen innebagrer at klager skulle vaat avvist.



(43)

Det vises videre til at det i utgangspunktet er leveranderen selv som har ansvar for a
levere inn den etterspurte dokumentasion, jf. eksempelvis klagenemndas sak 2004/81.

Uforholdsmessig kvalifikagonskrav

(44)

Videre anfares at kvalifikagonskravet ” meget god soliditet” er forholdsmessig ut fra
anskaffelsens karakter. Kravet er inntatt for & sikre at leveranderen kan oppfylle
kontrakten.

Sekretariatets vurdering:

(45)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er ogsa rettidig. Anskaffelsen
gjelder leie av kaffemaskiner med servicetjenester, og det er opplyst at verdien av leie
av kaffemaskiner, samt kjgp av varer, vil vaae langt starre enn verdien av vedlikehold
og service pa maskinene. Anskaffelsen kategoriseres sdledes som en vareanskaffel se.
Anskaffelsens verdi er i konkurransegrunnlaget punkt 1.4 "Anskaffelsens omfang"
estimert til kroner 3 000 000. | anskaffelsesprotollen fra Mercell side 29 er verdien
oppjustert til kroner 5 000 000 eksklusive merverdiavgift. | tillegg til lov om offentlige
anskaffelser falger anskaffelsen etter sin (opplyste) art og verdi forskrift om offentlige
anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del | og Il1, jf. forskriftens 88 2-1 (4) og 2-2 (1).

Uforholdsmessig kvalifikagonskrav

(46)

(47)

(48)

(49)

Det farste sparsmalet sekretariatet tar stilling til er om kvalifikasjonskravet til "meget
god soliditet" i konkurransegrunnlaget punkt 3.4 star i forhold til den ytelse som skal
leveres. Hvis ikke dette er tilfellet, ma kvalifikasonskravet anses ulovlig.

Av forskriften § 17-4 (2) fremgar a kvalifikagonskravene "...skal sikre at
leverandarene er egnet til & kunne oppfylle kontraktsforpliktelsene og skal sta i
forhold til den ytelse som skal leveres." For avrig vises det ogsatil det grunnleggende
kravet til proporgonalitet som gjelder generelt i regelverket, jf. loven 8 5 og
forskriften § 3-1.

Ved vurderingen av hva som ska anses forholdsmessig i den enkelte
anskaffelseskonkurranse, er det klart at den offentlige oppdragsgiveren som
gjennomfarer konkurransen ma ha et visst innkjgpsfaglig skjenn. Klagenemnda kan
imidlertid preve om den skjgnnsutgvel sen som er utevd ma anses saklig og forsvarlig,
ikke bygd pa feil faktum, og for evrig ellers er i samsvar med de grunnleggende
kravene i loven § 5. Basert pa dette kan nemnda sdledes ta tilling til om et bestemt
kvalifikasonskrav ma anses forholdsmessig.

Pa den ene side er det her tale om en tjeneste, hvor det ikke kan anses saalig kritisk
om tjenesteleveransen uteblir i en viss periode. Innklagede har heller ikke begrunnet
behovet for det strenge kravet saalig godt, annet enn & vise til at kravet er
forholdsmessig ut fra anskaffelsens karakter, samt at kravet ble satt for & sikre at
leverandgren kunne levere tjenesten i avtaeperioden. P4 den annen side har
kontrakten en ikke ubetydelig verdi, og er i anskaffelsesprotokollen estimert til om lag
5 millioner kroner. Kontrakten skal videre ha en varighet pa 2 & med opson pal+ 1
ar, altsa totalt muligens 4 ar. | tillegg kommer at oppdragsgiver ma gis et betydelig
skjann for hvilken risiko vedkommende faktisk er villig til atai sine kontraktsforhold.
Basert pa dette er sekretariatet kommet til at kravet til "meget god soliditet” ma anses
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astai forhold til den ytelse som skal leveres, og at innklagedes skjgnnsutevelse og
fastsettelse av kvalifikasonskrav dermed ikke kan underkjennes.

Uklart kvalifikagonskrav og eventuell avklaringsplikt

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

Klager har under dette punkt anfert at innklagede har brutt regelverket ved & angi
"...nyere opplysninger som har betydning for foretakets regnskapstall® som
dokumentasjonskrav til kvalifikagonskravet "meget god soliditet”. Etter klagers
oppfatning er det uklart hva som menes med dette, og kvalifikasjonskravet ma pa dette
grunnlag anses ulovlig.

Etter sekretariatets oppfatning er det vanskelig a se hva som skulle vaae uklart med
foreliggende dokumentasjonskrav. Slik sekretariatet ser det, vil enhver opplysning om
forhold som i tid ligger etter den siste arsberetning, jf. her det forste
dokumentasjonskravet, og som har betydning for foretakets regnskapstall, veae
relevant. Dette ma vagre tilstrekkelig klart, selv om innklagede ikke har forklart dette
naamere eller gitt eksempler pa hvilke opplysninger som her typisk ville vaae
relevant.

Klager har videre anfert at innklagede har brutt regelverket, ved a benytte " siste
arsberetning” som et dokumentasionskrav til kvalifikasonskravet " meget god
soliditet” . Etter klagers oppfatning er ikke arsberetningen egnet til & belyse et selskaps
soliditet. Dette blant annet pa bakgrunn av at regnskapsloven ikke krever at sma
foretak opplyser om kontantstrem, egenkapitalsituasjon, resultatgrad, gjeldsgrad, eller
likviditetssituagon.

Etter sekretariatets syn kan en arsberetning ikke anses uegnet til & belyse et selskaps
soliditet. Dette ma gjelde bade for store og sma selskap, selv om det er mindre strenge
krav til hva en dik beretning skal inneholde for sma selskaper. De opplysninger
beretningen skal inneholde vil uansett gi et bilde av selskapets gkonomiske stilling.
For gvrig stod leverandgrene i foreliggende sak uansett fritt til a fremlegge ethvert
annet dokument som selskapet métte finne egnet til & belyse sitt selskaps finansielle
stilling. Samlet sett ma derfor de dokumentasjonskrav som her var angitt anses egnet
til & dokumentere kvalifikasjonskravet til "meget god soliditet". Dette innebagrer at
innklagede i foreliggende sak ikke pa grunnlag av uklart kvalifikagonskrav hadde
noen plikt til a foreta noen ytterligere avklaring av klagers finansielle stilling, eller la
selskapet innlevere ytterligere dokumentasjon.

Nar det gjelder spersmalet om innklagede pa annet grunnlag pliktet & foreta ytterligere
undersgkelser omkring klagers finansielle stilling, eventuelt gitt en tilleggsfrist for
ettersending av dokumenter, jf. forskriften 88 21-3 og 21-4, er sekretariatet ikke enig i
dette. Det felger av forskriften § 21-1 (1) at det verken er adgang eller plikt til & endre
eller rette tilbud etter tilbudsfristens utlgp. | forskriften § 21-3 felger det at
oppdragsgiver "kan" fastsette en kort tilleggsfrist for ettersending av HMS-
egenerklaging, skatteattest, eller offentlig tilgjengelig dokumentason pa at
kvalifikasonskravene er oppfylt. | § 21-4 fglger det at oppdragsgiver "kan" be om at
fremlagte attester og dokumenter vedregrende krav til leveranderen suppleres eller
utdypes. Bestemmelsene gir dermed en rett for oppdragsgiver til & be om
opplysninger, men palegger altsa ingen plikt til dette. | tillegg kommer at det etter
sekretariatets oppfatning, ma vaae tilbyders ansvar a sarge for at innkjeper far tilgang
pa nadvendig informasjon for & kunne foreta en forsvarlig vurdering. Saalig ma det
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gjelde nar den informasjon som vedlegges tilbudet ma antas a sa tvil om hvorvidt
kvalifikagonskravene er oppfylt. Innklagede hadde sdledes ingen plikt til & avklare
klagers finansielle stilling ytterligere, og klagers anfarsel pa dette punkt farer ikke
frem.

Urettmessig awisning av klager

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

Sekretariatet konstaterer innledningsvis at det er sikker rett at oppdragsgiver har
adgang til & foreta en fornyet avvisningsvurdering, og eventuelt annullere sin
tildelingsbeslutning inntil kontrakt er inngdtt. Den eneste begrensingen som gjelder
etter at innklagede har meddelt en tildelingsbeslutning, er at oppdragsgiver ikke kan
omgjgre en alerede lovlig skjgnnsmessig vurdering. Det er dtsd kun feil
skjgnnsutevelse som pa dette tidspunkt kan rettes opp, jf. forskriften § 22-3 (2), samt
klagenemndas saker 2010/114 og 2010/272.

Spersmalet for sekretariatet er hvorvidt innklagede rettmessig har avvist klager under
henvisning til at selskapet ikke oppfylte kvalifikagonskravet til "meget god soliditet".
Sekretariatet vurderer dette farst pa basis av al den dokumentasjonen klager sendte
inn i tilknytning til dette kravet. Dersom det forela avvisningsplikt basert pa all den
innsendte dokumentagionen, vil det ogsa foreligge avvisningsplikt basert pa
arsberetningen for 2010 som klager fremla i tilknytning til kvalifikagonskravet i
Mercell programmet.

Det falger av forskriften 8§ 20-12 (1) bokstav a at oppdragsgiver skal avvise
leverandgrer som ikke oppfyller krav satt til leveranderen for deltakelse i
konkurransen. Ved denne vurderingen har oppdragsgiver et innkjgpsfaglig skjenn,
som bare i begrenset grad kan overproves rettslig. Klagenemnda kan imidlertid prave
om vurderingen som er foretatt er i strid med de grunnleggende kravene i loven § 5,
eller pa annen méte er uforsvarlig, usaklig, vilkarlig eller bygd pafeil faktum.

Kvalifikasonskravets ordlyd "meget god soliditet" indikerer at det er stilt et relativt
strengt krav til leverandarenes gkonomiske stilling. Det falger videre av klagenemndas
praksis at et kvalifikagonskrav skal tolkes i lys av dokumentasjonskravene, jf. blant
andre klagenemndas sak 2009/43 premiss (49). Av konkurransegrunnlaget punkt 3.4
fremkommer falgende dokumentasjonskrav: "Foretakets siste arsberetning, og nyere
opplysninger som har betydning for foretakets regnskapstall". Sekretariatet forstar
dette dlik at leverandarene skal ha en sikker finansiell stilling, og at momenter som
positiv egenkapital og arsresultat dermed er relevant ved oppdragsgivers vurdering.

Sekretariatet bemerker videre at det er pa det rene at en leverander for oppfyllelse av
kvalifikagonskravet kan "...stette seg pa andre foretaks kapasitet”, jf. forskriften §
17-8 (2). Vilkaret i bestemmelsen er at leverandaren skal: "...dokumentere overfor
oppdragsgiver at den vil ha radighet over de ngdvendige ressursene, for eksempel ved
a fremlegge en forpliktel seserklaaring om dette fra disse foretakene."

Av klagers arsberetning 2010 fremkommer at "selskapets akgekapital er tapt". Dette
indikerer etter sekretariatets syn at selskapets soliditet i alle fall ikke er "meget god".
Imidlertid var det i klagers tilbud ogsa vedlagt en erklaging fra Joh. Johannson Kaffe
AS/Joh-salg AS, hvor det fremgar at: "Som deleier i v.aroma as garanterer JOH.
JOHANNSON KAFFE ASJOH-SALG ASfor at v.aroma as har evne til & oppfylle de
forpliktelser en samarbeidsavtale med Forsvar sdepartementet omfatter.” Erklagingen
fra Joh. Johannson Kaffe AS/Joh-salg AS ma sees i lys av de opplysninger om
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eierselskapene som fremkommer i klagers tilbud. | tilbudet side 2 opplyses at Joh.
Johannson Kaffe AS eier 40 prosent av v.aroma AS, mens det i tilbudets side 8
fremkommer at Joh. Johanson Kaffe AS er klagers "garantist for a sikre kapital inn i
var drift i oppreisningsperioden.”

(61) Klager papeker at forpliktelseserklagingen fra Joh. Johannson Kaffe AS/Joh-salg AS
er rettsig bindende og gir grunnlag for et kontraktsrettslig garantiansvar. Innklagede
har pa sin side vist til at erklagingen fra Joh. Johannson Kaffe AS/Joh-salg AS har et
upresist rettslig innhold uten klare rettsvirkninger for utsteder. Videre har innklagede
pekt pa at det er uklart om deleier har ment & avgi garanti for ale klagers forpliktel ser
under kontrakten, og at det ikke kan utledes at deleler faktisk stiller seg som kaugonist
overfor innklagede, eller pa annen méae paar seg ansvar for klagers
kontraktsforpliktel ser.

(62) Etter sekretariatets syn fremstar erklaaingen fra Joh. Johannson Kaffe AS/Joh-salg AS
som vag og lite forpliktende. Det fremgar ikke om deleier vil dekke eventuelle tap pa
klagers hand, eller hvordan klager eventuelt har radighet over deleiers @konomiske
ressurser. Videre fremgar det heller ikke for hvilken periode erklaaingen gjelder, og
hva som blir konsekvensene om deleier for eksempel selger sin andel i v.aroma AS.
Dette innebager at klagers innleverte erklaging etter sekretariatets syn, ikke styrker
oppfatningen av hvilken gkonomisk stilling det kan legges til grunn at klager er i. Det
som da i hovedsak gjenstar a vurdere selskapet ut fra, er opplysningen om at
selskapets aksiekapital er tapt, altsd negativ egenkapital. Basert pa dette finner
sekretariatet at det var ikke var uforsvarlig av innklagede a legge til grunn at klager
ikke oppfylte kvalifikasjonskravet til "meget god soliditet". Nar dette er tilfellet hadde
innklagede plikt til & avvise klager etter forskriften § 20-12 (1) bokstav a. Klagers
anfarsel farer etter dette ikke frem.

(63) Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fare frem, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndsforskriften § 9.

Erlend Pedersen Silje Bruun Teigen
gruppeleder (ef.) radgiver
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