Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede har inngdtt en sponsoravtale med Norges Skayteforbund. Klager anforte at
avtalen er en ulovlig direkte anskaffelse, ettersom avtalen ma anses som kjop av
reklametjenester. Klagenemnda fant at sponsoravtalen matte anses unntatt
kunngjoringsplikten etter en utvidet fortolkning av bestemmelsen i forsyningsforskriften § §-2
(3) bokstav c, og at den inngdtte avtalen folgelig ikke representerer en ulovlig direkte
anskaffelse.

Klagenemndas avgjorelse S. september 2011 i sak 2011/85

Klager: Jorgen Blystad Houge

Innklaget: Statnett SF

Klagenemndas Arve Rosvold Alver, Magni Elsheim og Andreas Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Pastand om ulovlig direkte anskaffelse.

Bakgrunn:

(1)

Statnett SF (heretter kalt innklagede) inngikk 18. mai 2010 en avtale om & vare
generalsponsor for Norges skoyteforbund (NSF). Avtalen har varighet frem til mars
2013. Det er opplyst at avtalen har en omtrentlig verdi pd 5 millioner kroner per sesong,
inkludert prestasjonsbonuser, totalt 15 millioner kroner.

(2) Om formalet fremgikk det av avtalen punkt 1:
"Statnett onsker d utvikle et samarbeid med norsk idrett, og giennom denne avtale med
NSF a profilere Statnett som en aktiv samarbeidspartner for norsk skoytesport.
NSF onsker d styrke grunnlaget for den fortsatte utviklingen av norsk skaytesport og for
NSFs elitesatsing.”
(3) Av avtalen fremgikk blant annet folgende om partenes rettigheter og plikter:
2 "STATNETTS RETTIGHETER OG PLIKTER”
»2.1 Samarbeidspartner
Statnett blir samarbeidspartner for Norges Skoyteforbund med eksklusiv rett til d
benytte betegnelsen
- Generalsponsor for Norges Skoyteforbund
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1 tillegg har Statnett bransjeeksklusiv rett pd lik linje med NSFs ovrige hovedsponsorer
til d benytte betegnelsen

- Offisiell samarbeidspartner til Norges Skoyteforbund
(...)

2.2 Rett til kommersiell utnyttelse av emblem

Statnett har i avtaleperioden rett til d benytte NSFs offisielle emblem i intern og ekstern
markedsforing innenfor den avtalte bransje. (...)

Statnetts rett til bruk av emblemene er begrenset til den bransjen som er avtalt i punkt
2.3. Statnett skal, med mindre det foreligger skriftlig samtykke om annet fra NSF i det
enkelte tilfelle, knytte bruken av emblemene opp mot en av sponsorbetegnelsene, jfr.
punkt 2.1.

Statnett er innforstdtt med at ingen firmanavn, varemerke, varenavn, emblem, logo eller
lignende som betegner eller identifiserer eventuell tredjemann eller tredjemanns
produkt eller tjeneste skal kunne knyttes til eller vere en del av Statnetts bruk av
rettigheter ihht. dette punkt. Dog kan Statnetts Partnere (hvis aktuelt) innenfor avtalt
bransje benytte Statnetts rettigheter etter de retningslinjer som er satt i vedlegg 2.

Enhver utnyttelse av rettigheter etter dette punkt skal forelegges NSF skriftlig til
forhdndsgodkjenning.

Alle kostnader ved utnyttelsen av rettighetene i punktene 2.1 og 2.2 beeres av Statnett.
2.3 Bransjeeksklusivitet

Statnett har bransjeeksklusivitet for bransjen nettselskaper (kraftnett) slik denne er
definert i vedlegg 3.

Bransjeeksklusiviteten innebcerer at Statnetts rettigheter i henhold til punktene 2.1 og
2.2 er eksklusive for Statnett innenfor nevnte bransje, med mindre det fremgdr at
rettighetene er enerettigheter for Statnett uavhengig av bransje.

Statnett orienteres og far mulighet til a komme med sine kommentarer nar NSF er i
avsluttende prosess med eventuelle ny(e) hovedsponsor(er).

Bransjeeksklusiviteten gjelder ogsd ved arrangement i regi av NSF sentralt. Dette
gjelder likevel ikke dersom det internasjonale scerforbund ISU for Statnetts bransje har
inngdtt sponsoravtale eller annen markedsavtale som far anvendelse pd scerskilte NSF
arrangement. For internasjonale arrangementer i Norge, eks. VM og EM hvor NSF kun
er teknisk arrangor, vil sdledes ikke NSF disponere over
markedsrettighetene/sponsorrettighetene til arrangementet.

2.4 Eksponering pd drakter/utstyr
Statnett har rett til folgende eksponering av Statnetts logo pd all bekledning, herunder

trenings-, overtrekks- og konkurransetoy som benyttes av NSF trenerteam, NSF
landslagspersonell og NSF landslagsutovere, ndr en representerer NSF:



Plassering logo # 1: Ldr, hoyre side 200 cm?
Plassering logo # 2: Bryst, hayre side 45 cm?

Plassering logo # 3: Hodeplagg, front 30 cm?

()

Hodeplagg med Statnett-logo skal alltid benyttes. Gar landslagsmedlemmet ikke med
lue, skal annet hodeplagg veere synlig med logo (...) Alle intervjuer foretas med
godkjente hodeplagg. Pa sportslig arena og pressekonferanser skal hodeplagg palegges
i intervju og under fotoseanser.

(...)

Eksponeringen skal fremheves ved fotografering og filmopptak. Alle kostnader forbudet
med merking av toy bekostes av Statnett.

2.5 Tilgang til arrangement
2.5.1 Norgesmesterskap

Statnett har rett til inntil [...] uten ekstra kostnader for Statnett under alle
Norgesmesterskap i regi av NSF. 1 tillegg vil NSF soke d legge til rette for muligheter til
ytterligere kjop av billetter. Reise- og oppholdskostnader dekkes av Statnett. Statnett
skal i god tid si fra om behov/onske om billetter.

2.5.2 Internasjonale arrangementer i Norge

Statnett har rett til inntil [...] uten ekstra kostnader for Statnett under internasjonale
arrangementer, VM, EM, World Cup, som finner sted i Norge hvor NSF er teknisk
arrangor. 1 tillegg vil NSF soke d legge til rette for muligheter til ytterligere kjop av
billetter. Reise- og oppholdskostnader dekkes av Statnett. Statnett skal i god tid si fra
om behov/onske om billetter.

(...)
2.6 Arenareklame
2.6.1 NM

Statnett har i avtaleperioden rett til [...] arenareklame under alle NM-arrangement i
A/TV sone.

(...)
2.6.2 TV- sendte NSF arrangement

Under forutsetning av at en landsdekkende TV kanal skal sende fra NSF arrangement i
Norge, har Statnett i tillegg til pkt 2.6.1 rett til reklamesegl eller skilt pa inntil [...]
lengder, hver pa inntil [...].

(..)



2.6.3 Kostnader

Alle kostnader vedrorende arenareklame, herunder materialer, montering og annet
arbeid etc., skal dekkes av Statnett.

2.7 Bruk av NSFs landslagsutovere/trenere/personell
(...)
2.7.1 Bruk av utovere/trenere/personell

Statnett har rett til a bruke utovere fra NSFs landslag, trenere og personell til
markedskampanjer og interne/eksterne arrangement. Bruken av utovere er i egenskap
av landslagsutovere og trenere/personell i egenskap av ansatte i NSF.

Statnett kan benytte utovere/trenere/ledere i inntil [...] arrangementer per dar. Den
enkelte persons deltagelse i det enkelte arrangement kan ha varighet opptil tre dager,
enten benyttet sammenhengende eller hver for seg. (...)

2.7.2 Bruk av offisielle lagbilder

Statnett har rett til a bruke offisielt lagbilde av NSFs landslag i sin markedsforing.
(...)

2.8 Profilering i Handbok, program pad nettsider

2.8.1 Skoyteforbundets Handbok

NSF vil vederlagsfritt besorge felles annonse i fire farger for profilering av sponsorene
(bedriftenes logo) pd en side, fortrinnsvis den siste i handboken. Hdandboken utgis hvert
annet dar, neste utgivelse 2010.

2.8.2 Program NSF arrangement

NSF skal besorge en felles annonse i fire farger for profilering av NSFs sponsorer
(bedriftenes logo) i programmer som lages til NSF arrangement. Sponsorene vil ha
bransjeeksklusivitet i programmet.

Rettighetene gjelder ikke ved internasjonale arrangementer i Norge hvor NSF kun er
teknisk arrangor.

2.8.3 NSF nettsider www.n-s-f.no

NSF skal besorge profilering av Statnetts logo pd NSF nettsider www.n-s-f.no med
linkmulighet til egen web-side.

(...)
2.10 Godkjennelse kampanjer, reklamemateriell

Alle kampanjer, reklamemateriell og annen markedsforing fra Statnett som utnytter
rettigheter i denne avtale skal pa forhand oversendes NSF for godkjennelse. Dersom

4



Statnett ikke har mottatt svar fra NSF innen dtte dager, anses oversendt materiell som
godkjent.

3 NSFs RETTIGHETER OG PLIKTER
3.1 NSF har krav pa den godtgjorelse som er fastlagt i punkt 5 nedenfor.
3.2 NSF kan etter ncermere avtale benytte Statnetts ledere i egne arrangementer.

3.3 NSF plikter d arbeide aktivt for at Statnett gis tilfredsstillende muligheter for d
utnytte sine rettigheter i henhold til denne avtale.

3.4 NSF skal aktivt jobbe med d kommunisere Statnetts forretningside, verdier og visjon
i sin kommunikasjon med partnere, kontakter og omverdenen for ovrig.

4 ORGANISERING AV SAMARBEIDET

(..)

Begge parter forplikter seg til a jobbe aktivt for a finne aktiviteter som bdde fremmer
Statnetts og NSF's interesser. Motevirksomheten bestemmes av partene i fellesskap.

5 GODTGJORELSE
5.1 Fast godtgjorelse

For rettighetene i henhold til denne avtale skal Statnett betale en godtgjorelse til NSF
pal..]

(...)
5.2 Bekledning

Statnett vil bekoste ekstra utgifter til ny bekledning av NSFs trenerteam, NSF
landslagspersonell og NSF landslagsutovere, som representerer NSF. Prisoverslag skal
godkjennes av Statnett for endelig bestilling av bekledningen. (...)

5.3 Bonus

Statnett betaler arlig bonus innen nedenstaende kategorier og maksimalbelop:
5.3.1 Prestasjonsbonus seniornivi

(...)

5.3.2 prestasjonsbonus juniornivd

(...)

6. VARIGHET

Denne avtale gjelder fra 18. mai 2010 til 31. mars 2013.



(4)

)

Statnett har rett til d forlenge avtalen med inntil 3 ar pa nye vilkar. Forhandlinger om
eventuell forlengelse av avtalen md veere avsluttet innen 15. desember 2012.”

Innklagede har forklart at kunngjering ble vurdert. Dette ble imidlertid ikke funnet
nedvendig, og heller ikke praktisk gjennomferbart. En av grunnene var at det ikke var
mulig & finne objektive tildelingskriterier foruten pris. Innklagede har videre forklart at
prisen anses & vare av sekunder betydning ved en avtale av denne karakter.
Hovedformélet var & gi stette til norsk idrett.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser i brev av 14. mars
2011.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(6)

(7)

(8)

Klager anferer at avtalen innklagede har inngétt med Norges Skeyteforbund (NSF)
utgjer en ulovlig direkte anskaffelse, ettersom avtalen md anses som kjop av
reklametjenester, som omfattes av regelverket om offentlige anskaffelser, herunder
kunngjeringsplikten.

Det vises til at reklametjenester av denne typen er spesifikt nevnt som en prioritert
tjeneste 1 forskrift om offentlige anskaffelser vedlegg 5, kategori 13.

Videre vises det til at det dreier seg om offentlig kjop av tjenester til betydelige
summer. Sett sammen med formalsbestemmelsen i loven § 1 er det lite tvilsomt at
avtalen burde vert kunngjort. Avtalen er inngétt i strid med de grunnleggende
prinsippene i lov om offentlige anskaffelser.

Innklagedes anforsler:

)

(10)

(11)

Den inngdtte avtalen omfattes ikke av regelverket om offentlige anskaffelser.
Inngéelsen av avtalen innebarer ikke tildeling av “offentlige kontrakter”, jf
forsyningsforkriften § 1-6 (1), ettersom sponsoravtalen ikke er & anse som en “gjensidig
bebyrdende avtale”, jf. forsyningsforskriften § 4-1 bokstav e.

En naturlig spréklig forstdelse av ordlyden “gjensidig bebyrdende” tilsier at det ma
foreligge en avtale mellom to selvstendige rettssubjekter hvor begge er palagt
forpliktelser 1 henhold til avtalen. Disse forpliktelsene ma vere avhengige av hverandre,
jf. blant annet EU-domstolens avgjerelse i sak C-107/98. Ogsa i FADs veileder til
reglene om offentlige anskaffelser fremheves gjensidighetselementet. P4 s. 18 heter det
at “[a]v begrepet gjensidig bebyrdende folger det at ensidig tildeling av stotte fra en
oppdragsgiver ikke omfattes av kontraktsbegrepet”. Gaver og stette faller utenfor
ordlyden.

Sponsorkontrakter stir i en mellomstilling mellom rene gaver og gjensidige kontrakter.
Det eksisterer ulike varianter og konstruksjoner, og det er klart at det mé differensieres
mellom de ulike modellene. P4 den ene siden finnes sponsoravtaler som medferer en
direkte eksponering av varer/tjenester, og pa den andre siden sponsoravtaler som er ren
stotte, hvor den sponsede ikke gir noen motytelser tilbake. Det er ikke tvil om at
innklagede mottar motytelser i henhold til den inngatte avtalen. Hovedelementet i
avtalen er imidlertid stotte.



(12)

(13)

(14)

(15)

Avgjorende mé vare om avtalen er kvalifisert gjensidig bebyrdende. Det er ikke
tilstrekkelig at avtalen har preg av & vare gjensidig bebyrdende, jf klagenemndas
avgjorelse 1 sak 2003/228. Den sentrale motytelse innklagede fir av NSF, er plassering
av logo pa diverse kler som bares av uteverne. Dette ma imidlertid anses som den
kommunikasjonsformen som er aktuell for NSF, og andre idrettsforbund, for a opplyse
om hvem som er deres sponsorer. Avtalen inngatt med NSF skiller seg klart fra rene
kjop av reklameplass. I denne forbindelse nevnes at innklagedes virksomhetsomrader er
monopolistisk og uten konkurranse fra andre, slik at tradisjonell markedsfering rettet
mot innklagedes kunder ikke er formalstjenlig. Reklameplassen innklagede far gjennom
samarbeidet med NSF gir gkt profilering, men det er ensket om a bidra til idretten som
er det sentrale. Innklagede er saledes av den oppfatning at ytelsene som mottas fra NSF
ikke kvalifiserer til at det foreligger en “gjensidig bebyrdende” avtale.

Subsidiert anfores at unntaket i forsyningsforskriften § 8-2 (3) bokstav ¢ md komme til
anvendelse. Kjop av sponsortjenester — og sarlig en samarbeidsavtale av den karakter
det her er snakk om, med hoy grad av identifikasjon, har svert mange likhetstrekk med
kjop av kunst. Det vises til at valg av slike ytelser som oftest baserer seg pa
oppdragsgivers subjektive oppfatning, og ikke pa hva som er okonomisk mest
fordelaktig.

Innklagede utforte i denne forbindelse en grundig prosess, og brukte mye tid pa a
analysere hvilke idretter som passet innklagedes virksomhet. Resultatet av denne
prosessen var at det kun var aktuelt 4 inngé avtale med NSF. Det var kun NSF som ble
funnet & passe med innklagedes kjerneverdier. Bakgrunnen for dette var sammensatt.
Det var for det forste et grunnvilkar at samarbeidspartneren drev med idrett pd hoyeste
niva. For det andre matte idretten ha en bred appell i den malgruppen innklagede ensket
4 nd, herunder var TV-tid enskelig. For det tredje var framtidsutsiktene viktig, altsa
potensialet til skeytesporten som sadan. Videre var det onskelig & vere sakalt
“generalsponsor”, ikke hovedsponsor, eller en av flere mindre sponsorer. Endelig matte
samarbeidspartneren kunne identifiseres med innklagedes tre
grunnoppgaver/egenskaper: Balansekunst, kraft og utholdenhet/forsyningssikkerhet.
Samarbeidet med NSF kan illustreres gjennom at det er laget en reklamekampanje for
hvert grunnprinsipp, der elementer fra skoytesporten illustrerer prinsippene.

Ved inngéelse av sponsoravtaler har man ikke en tradisjonell motpart, men mer en
samarbeidspartner. Dermed blir sponsoren ogsd i langt sterre grad identifisert med
avtaleparten. Det er derfor helt avgjerende at sponsoren finner en avtalemotpart som er
“rett”. Hvem selskapet onsker & identifisere seg med er ikke mulig &4 avgjere med
objektive kriterier. Videre vil det som er rett” ikke vaere statisk, men variere med
bedriftens strategier, mal og retning — bade generelt og sett i et samfunnsmessig
perspektiv.

Klagenemndas vurdering:

Klagefrist og saklig interesse

(16)

Aktuelle sak gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. Etter forskrift 15.
november 2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 13 a er det ikke
krav om saklig klageinteresse i saker som gjelder spersmal om ulovlig direkte
anskaffelse. Saken kan dermed fremmes.



(17)

Det folger videre av klagenemndsforskriften § 13a andre ledd at en klage péd ulovlig
direkte anskaffelse kan fremsettes inntil et krav om overtredelsesgebyr er foreldet etter
lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser § 7b tredje ledd”. Av loven § 7b
tredje ledd felger det at adgangen til & ilegge gebyr “bortfaller to dr etter at kontrakt er
inngatt”. Foreliggende klage referer seg til en kontrakt inngétt 18. mai 2010. Klagen er
saledes rettidig.

Hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse

(18)

(19)

(20)

1)

(22)

(23)

(24)

Klager har anfert at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved ikke &
kunngjere avtalen inngatt med NSF. Klager viser til at avtalen méa anses som kjop av en
reklametjeneste, og at avtalen sdledes er omfattet av regelverket om offentlige
anskaffelser.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser er i lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelser § 7b gitt hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr dersom en offentlig
oppdragsgiver, eller noen som handler pa dennes vegne, forsettlig eller grovt uaktsomt
foretar en ulovlig direkte anskaffelse. En ulovlig direkte anskaffelse er 1 samme
paragraf definert som "en anskaffelse som ikke er kunngjort i henhold til reglene om
kunngjoring i forskrifter gitt i medhold av loven".

Etter forskrift 7. april 2006 nr. 403 om innkjepsregler i forsyningssektorene (vann- og
energiforsyning, transport og posttjenester) §§ 8-1, jf. 2-1 (2) og 2-3 (1) bokstav a, skal
oppdragsgiver i utgangspunktet kunngjere vare- og tjenestekontrakter hvis anslatte
verdi overstiger 3,2 millioner kroner.

Av forsyningsforskriften § 1-6 (1) fremgér det at: “Denne forskrift far anvendelse pd
tildeling av offentlige kontrakter om levering av varer, tjenester eller utforelse av
bygge- og anleggsarbeid.”

Forsyningsforskriften § 4-1 inneholder folgende definisjoner av begrepene "kontrakt”
og "tjenestekontrakt":

"e. kontrakt: gjensidig bebyrdende avtale som inngds skriftlig mellom en eller flere
oppdragsgivere og en eller flere leverandorer,

()

h. tjenestekontrakt: kontrakt om tjenesteytelser, bortsett fra de kontrakter som er
nevnt i bokstav f og g, med ethvert formal som er nevnt i vedlegg 2 og 3. Kontrakter som
gjelder tjenesteytelser og som i tilknytning til kontraktens hovedgjenstand omfatter
aktiviteter definert i vedlegg 1 (liste over forskjellige former for bygge- og
anleggsarbeid), skal betraktes som en tjenestekontrakt,”

Det folger av sakens opplysninger at innklagede 1 henhold til avtalen med NSF skal
betale en fast godtgjerelse per ar i tre ar, og at innklagede mottar en rekke motytelser fra
NSF. Innklagede har imidlertid anfert at selv om innklagede mottar motytelser fra NSF
er hovedelementet i avtalen stotte, og avtalen kan derfor ikke anses & vere en gjensidig
bebyrdende avtale.

I klagenemndspraksis er det lagt til grunn at ensidig stette /tilskudd fra oppdragsgiver
ikke omfattes av forskriften, da det i slike tilfeller ikke er tale om en gjensidig



(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

bebyrdende avtale, jf. ogsa Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementets
veileder til reglene om offentlige anskaffelser s. 17. For at det skal vere tale om en
gjensidig bebyrdende avtale, mé tilskudd og stetteordninger ha preg av & vere et
kontraktsrettslig vederlag, jf. klagenemndas avgjerelse i sak 2008/221 premiss (29) med
videre henvisninger.

I henhold til avtalen av 18. mai 2010 skal innklagede betale NSF ca. fem millioner
kroner arlig i tre &r. Som motytelse far innklagede en eksklusiv rett til & benytte
betegnelsen "Generalsponsor for Norges Skoyteforbund”. Utover dette mottar
innklagede 1 henhold til avtalen ogsa en rekke andre motytelser. Innklagede har etter
avtalen blant annet rett til eksponering av logo pa all bekledning som benyttes av NSFs
trenere, landslagspersonell og landslagsutevere nar NSF representeres. Innklagede har
videre rett til arenareklame under alle NM-arrangementer, og profilering i NSFs
handbok. Innklagede har uten ekstra kostnad ogsa krav pa et visst antall billetter til
mesterskap hvor NSF er arranger eller teknisk arranger.

Det karakteristiske ved sponsoravtaler som den foreliggende er at den sponsede er en
organisasjon eller en person, som har en posisjon sponsoren ensker a assosieres med.
Gjennom sponsingen far sponsoren mulighet til & kunne omtales som sponsor for den
sponsede — vederlaget fra sponsoren representerer samtidig formélet med avtalen. I
dette tilfellet mottar imidlertid innklagede ogsa en rekke andre motytelser utover det a
kunne kalle seg sponsor. Klagenemnda nevner sarlig retten til bruk av logo pa
bekledning og arenareklame som medforer utstrakt eksponering for innklagede. Den
arlige betalingen fra innklagede baerer derfor i dette tilfellet isolert sett preg av & vare et
kontraktsrettslig vederlag for de motytelser innklagede mottar. Nér dette er sagt ma det
samtidig kunne sies at de motytelser innklagede mottar synes beskjedne i forhold til det
innklagede betaler i sponsormidler. Selv om hovedformélet med aktuelle avtale dermed
er sponsingen, mi det kunne konstateres at det her foreligger en kontrakt i
anskaffelsesregelverkets forstand.

Et annet vilkar for at forskriften kommer til anvendelse er at avtalen kan klassifiseres
som en “tjenestekontrakt”, jf. forskriften § 4-1 bokstav h. Et vilkér for & klassifisere en
avtale som en “tjenestekontrakt” er at formalet med avtalen, eller avtalens gjenstand, er
en tjeneste nevnt 1 forskriften vedlegg 2 eller 3, jf. § 4-1 bokstav h. Klager har i denne
forbindelse anfert at avtalen mé kategoriseres som kjop av reklametjenester.
Reklametjenester er opplistet som en prioritert tjeneste i forskriften vedlegg 2 kategori
13.

Av de motytelsene innklagede har rett til i henhold til avtalen er det utover retten til &
omtale seg som generalsponsor for NSF, retten til bruk av logo pa NSFs bekledning og
arenarcklame som er det mest fremtredende elementet. Et spersmal er om dette kan
klassifiseres som kjop av reklametjenester. Dette er det i1 foreliggende sak ikke
nedvendig a ta endelig stilling til.

Dette fordi det uansett folger av forsyningsforskriften § 8-2 (3) bokstav c at:

"Kunngjoring av konkurranse er likevel ikke nodvendig dersom:

(...)



(30)

€2))

(32)

c. arbeidet av tekniske eller kunstneriske grunner, eller for d beskytte en enerett, bare
kan utfores av en bestemt leverandor.”

I disse tilfellene er det altsd &pnet opp for at en offentlig oppdragsgiver kan foreta et
lovlig direkte kjop. I det forste tilfellet, av tekniske grunner, er det pa det rene at det
objektivt sett kun kan vere én aktuell leverander i det relevante markedet som kan
levere det den offentlige oppdragsgiveren ettersper, for at unntaksbestemmelsen skal
komme til anvendelse. Nar det sd gjelder unntaket for kunstneriske grunner, vil det
derimot ofte kunne vare andre som ogsd kan levere noe tilsvarende som det den
offentlige oppdragsgiveren gnsker, rent objektivt sett. Formalet med unntaket er derimot
at det ved kunstneriske grunner ma foretas sd skjennsmessige og subjektive vurderinger
at anskaffelsesregelverkets lovlige tildelingskriterier basert pd lavest pris eller det
okonomisk mest fordelaktige tilbud, ikke passer. Nar det gjelder unntaket for enerett,
ma det vaere pa det rene at det kun er én leverander som har enerett pa a levere ytelsen
den offentlige oppdragsgiveren etterspor. Dette typisk som felge av immaterielle
rettigheter, patent, varemerke, menstervern eller lignende. Det er ikke tilstrekkelig at én
leverander har enerett 1 juridisk forstand, det er et krav at det faktisk ikke er andre
leveranderer som kan tilby ytelsen.

Utvelgelsen av sponsorobjekt vil bero pd en utpreget skjennsmessig og subjektiv
vurdering, akkurat som ved utvelgelsen basert pd kunstneriske grunner. Som
innklagede har vist til i denne saken ble det ved valg av sponsorobjekt lagt stor vekt pa
a finne en samarbeidspartner tilpasset innklagedes kjerneverdier og andre kriterier som
eksempelvis at samarbeidspartneren driver idrett pa toppniva og har bred appell 1 onsket
malgruppe. Etter innklagedes vurdering var det kun NSF som passet i forhold til disse
kriteriene. Nér innklagede etter & ha foretatt denne skjennsmessige og subjektive
vurderingen var kommet til at det kun var NSF som passet, var det da ogsd kun NSF
som hadde enerett til & gi innklagede tillatelse til & bli deres sponsor med de rettigheter
til & bli assosiert med NSF som dette gir.

Etter klagenemndas oppfatning tilsier ovennevnte at aktuelle sponsoravtale ma anses
unntatt kunngjeringsplikten etter en utvidet fortolkning av bestemmelsen 1
forsyningsforskriften § 8-2 (3) bokstav c. Etter nemndas syn er det akkurat de samme
hensyn som har begrunnet unntak for kunstneriske grunner og beskyttelse av enerett,
som her begrunner unntak for aktuelle sponsoravtale. Klagers anforsel om at det her er
begétt en ulovlig direkte anskaffelse forer derfor ikke frem.

Konklusjon:

Statnett SF har ikke brutt regelverket om offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,
Bergen, 5. september 2011

Arve Rosvold Alver
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