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Avgjørelse —klage over avvisningsvedtak

Klagenemndas sekretariat beslattet 12. november 2012 å avvise klage fra

HjelpemiddelsentralenAS (heretterklager)overtildelinsmeddelelse24.august2012,som
gialdt anskaffelse av rammeavtaler om ga- og statreningshielpemidler og stastativ i en apen
anbudskonkurranse utlyst av Arbeids- og velferdsdirektoratet. NAV okonomistab (heretter
innklagede). Bakgrunnen for sekretariatets avvisning var at klagen anses uhensiktsmessig for
behandling i nemnda, dels fordi den klart ikke kan fore frem, og dels fordi saken krever en
lOrm for kompetanse som klagenemnda ikke besitter. jf. forskri fi om klagenemnd for

offentlige anskaffelser 9.

Ved e-post av 14. november d.a. ble avvisningsvedtaket paklaget til Klagenemndas leder. som
etter nevnte bestemmelse avgjor klagen. Ved en feil ble klagen forst kjent for klagenemndas

sekretariat den 22. november. men klagen tbrelå og ble forsokt sendt den 14. november. som

var innenfor fristen i klagenemndforskriften 9. Klagen må etter omstendighetene anses
rettidig.

Klager har i korthet anfort at innklagedes tildelingsevaluering er usaklig og ulOrsvarlig. Nar
det gjelder tildelingskriteriet "eslelisk infarming", hvor klagers tilbudte produkt Timo Xtra er
trukket tre poeng på grunn av påstått darligere stabilitet, har innklauede på sporsmål om hva
denne vurderingen bygger pa, svart ulikt og unnvikende. Eorst i tilsvaret til klagen til
klagenemnda har innklagede opplvst at det ble laut tyngde på ståstativet for å vurdere
stabiliteten. Men dette er ikke konkretisert, og det er underlig at så lite konkrete anforsler fra
innklagede kan tilleooes vekt. Tilsvarende kritikk kan rettes mot eValuerinuen av
tildelingskriteriet "egnethet tør bruksomradel". Også her har innklagede vært uklar ou

kommet med lOrvirrende tilbakemeldinger. Evalueringen har heller ikke vært grundig nok.

Klagenemndas leder. Rieber-Alohn, har gått gjennom sakens dokumenter. derunder
avvisningsvedtaket ou klagen over dette. Lederen er kommet til at klagen ikke kan tas til
folge, ou saledes at av  isnings  edtaket må fastholdes.
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I avvisningsvedtaket tar sekretariatet et riktig rettslig utgangspunkt nar det anforer at
oppdragsgiver ved tildelinesevalueringen har et innkjopsfaglig skjonn. som bare i begrenset

grad kan overproves av klagenemnda. men at det kan proves om skjonnet er saklig, forsvarlig
og hasert pa et riktig faktisk grunnlag.

Sekretariatet drofter deretter om evalueringen av tildelingskriteriet "esietisk mfOrming"var
aforsvarlig ved at klagers produkt ble trukket tre poeng for manglende stabilitet. Sekretariatet
skriver i den forbindelse at for a ta stilling til dette. "kreyes del kunnskap om hrilke Jaktorer

,som er relevame u 'ekilegge stabilitetsvurdering". Og det pekes videre pa at en slik
sakkyndighet ikke finnes i klagenemnda.

Nemndas leder har ikke noe a bemerke til denne begrunnelsen for a avvise denne del
klagen. At innklagede tbrst i tilsvaret for klagenemnda opplyser noe om hva evalueringen
b gger pa. endrer ikke det forhold at en overproving av tildelingsevalueringen her vil kre\ e

en særskilt sakk  ndighet som nemnda ikke hesitter.

Sekretariatet drofter deretter om det var uforsvarlig av innklagede. ved evaluerinIwnav
underkriteriet "egnethet "Or bruksomrade". ikke trekke valgte leverandors produkt Bison for
manglende oppfyllelse bade av funksjonalitet og brukerstorrelse.

I tildelingsmeddelelsen skrev innklagede folgende om dette produktet: "Produktet dekker
brukergruppen storrelsesmessig". lki dette punkt hadde klagers produkt fatt ett poengs trekk
fordi det ikke oppfylte kriteriet. og bade valgte leverandor og klager fikk ni poeng her. Etter
en papekning fra klagers side matte innklagede erkjenne at den siterte kommentaren til valgte
leverandors produkt Nar uriktig, og at dette ikke dekket brukergruppen storrelsesmessig.
Innklagede kom deretter med bemerkninger til sel poengberegningen som ikke uten idere
var avklarende. men h or kjernen var at den uriktige kommentaren ikke endret selve
evalueringen av produktene.

I avvisningsvedtaket heter det pa dette punkt: om innklagedes tilbakemeldinger

klager er egnet iii a skape.forvirring om hra som egentlig var begrunnelsen for valgte

leverandors poengtrekk og hvorvidt det totan sen er tilstrekkelig trekk til selskapet.
oppfatter sekretariatet de unalelser som samlet dithen at realiteten er (11 poengtrekket er

gitt Jordi valgte leverandors produkt ikke dekker brukergruppen siorrelsesmessig. nene
filsvarende somlor klager\ produkt. Pa denne bakgrunn.fremstur poengtrekket pa ett poeng
til begge leverandorene som forsrarlig. saken er oppIrst for klagenemndo [skal

sekretariatet [ lOreligger det i ulle full ikke holdepunkter fOr cisi at valgte lererandors
produkt hadde en slik mangeltull funksjonalitet, clidet var uforsvarlig or innklagede a ikke gi

)ilerligere poengirekk basert pci dene "

Klagenemndas leder har ikke grunnlag for a merproN e denne Nurderingen fra sekretariatets

side. og slutter seg til det som anfores i avvisningsvedtaket.

Leder er saledes ogsa eni2 med sekretariatet i at klagen i sin helhet anses uhensiktsmessig for
behandling i klagenemnda..j f. klagenemndforskriften § 9.

Georg Fredrik Rieber-NTohn
Klagenemndas leder


