Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtale med en
leverandor om kjop/leie av multifunksjonsmaskiner. Klagers tilbud ble avvist fra
konkurransen, og klagenemnda fant at dette var i samsvar med regelverket. Nemnda
konstaterte imidlertid at innklagede hadde brutt kravet til god forretningsskikk i loven § 5 og
forskriften § 20-16 (2) bokstav c ved d ikke angi en frist for klager til a paklage
avvisningsbeslutningen. Klagers ovrige anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjorelse 10. desember 2012 i sak 2012/218

Klager: Inventum Copysafe AS

Innklaget: Harstad kommune

Klagenemndas Magni Elsheim, Siri Teigum og Andreas Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Spersmél om minimumskrav i1 kravspesifikasjonen var ulovlige, avvisning

av tilbud og angivelse av frist for & klage pa avvisningsbeslutningen.

Bakgrunn:

(1)

Harstad kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 26. juni 2012 en &pen
anbudskonkurranse for inngéelse av rammeavtale med en leverander om kjop/leie av
multifunksjonsmaskiner og serviceavtaler knyttet til disse. I konkurransegrunnlaget
punkt 1.2, "Anskaffelsens formal og omfang", var det gitt folgende informasjon:

"Konkurransen gjelder rammeavtale som skal omfatte kjop og/eller leie av
multifunksjonsmaskiner med tilleggsutstyr, samt serviceavtale knyttet til disse. Det er
behov for ulike maskiner med ulik kapasitet. Det er behov for losninger som gir sikker
utskrift, god printertilgjengelighet (follow-me) og hay oppetid. Det er behov for
maskiner og systemer som sikrer god totalokonomi.

Det presiseres at avtalen gjelder for nye anskaffelser — dvs at de avtaler som loper i
dag, vil lope til de utgdr. Deretter skal nye avtaler gjennom rammeavtaleleverandor.
Det betyr en suksessiv utskiftning av maskiner i lopet av avtaleperioden.

Det er anledning for leverandorer som er forhandler for ulike merker d legge inn
separate tilbud pa det enkelte merke. Leverer en leverandor inn flere tilbud vil de bli
evaluert uavhengig av hverandre, og kontrakt vil bli inngatt pd valgt merke. Det er
derfor viktig at kravspesifikasjon er fullstendig utfylt for hvert enkelt tilbud.

1.1.2013 vil Harstad kommune og Bjarkoy kommune bli sldtt sammen til en ny Harstad
kommune. Bjarkeoy kommune vil fra denne dato bli med i avtalen.

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Radhusgaten 4 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



Mer informasjon om anskaffelsens formal og omfang er tatt inn i bilag nr. 1
Kravspesifikasjon."

(2) Ikonkurransegrunnlaget punkt 2.6 fremgikk folgende:

'"2.6 Opplysningsplikt

Oppdragsgiver vil gi skriftlig melding med en kort begrunnelse dersom:
o Tilbudet avvises

o Samtlige tilbud forkastes eller konkurransen avlyses

Leverandoren kan skriftlig anmode om en neermere begrunnelse for:
e Hvorfor tilbudet er avvist eller forkastet

Oppdragsgiveren plikter d svare pd denne henvendelsen senest 15 dager etter at
anmodningen er mottatt."

(3) Informasjon om tildelingskriteriene og hvordan tilbudene ville bli evaluert ble gitt i
konkurransegrunnlaget punkt 4.2 og 4.3:

'"4.2 Tildelingskriteriene

Tildelingen skjer pa basis av hvilket tilbud som er det okonomisk mest fordelaktige,
basert pa folgende kriterier:

Kriterium Vekt Dokumentasjonskrav

Pris 60 % Ferdig utfylt tilbudsskjema

Produkt og ytelse 20 % Ferdig  utfylt  tilbudsskjema,
kommentarfelt utover
minimumskrav

Follow-me 20 % Ferdig utfylt tilbudsskjema og
kompatibilitetsmatrise

4.3 Vektingsmodell

Det er viktig at tilbyder besvarer alle sporsmal etc. da det er disse besvarelsene som
danner grunnlaget for poengsum som tilbyder far pa tildelingskriteriene. Det er
tilbyders ansvar a besvare skriftlig pa en slik mdte at denne fdr god poengsum.

Alle tilbyderne far, pd hvert tildelingskriterium, en score ut fra en vurdering av hva og

hvor godt de har svart pd hvert tildelingskriterium.

e Det er opp til den enkelte d besvare vare krav/onsker pd hvert tildelingskriterie sd
godt som mulig.

o Det er kun det skriftlig innleverte materiale som kan hensyntas.

[..]

Pris
Prisangivelse skal skje pd vedlagte skjema.
Det skal gis pris ihht kravspesifikasjon.

Produkt og ytelse
Produktkvalitet og ytelse utover oppgitte minimumskrav.



(4)

(5)

(6)

Follow-me

Beskrivelse av losning inkl alle kostnader, samt kompatibilitetsmatrise. Herunder
kostnader i forbindelse med etablering av Follow-me eller tilsvarende losning, samt
kostnader for tilknytning av eksisterende utstyr.

Kompatibilitet:

Kompatibelt med oppdragsgivers allerede eksisterende utstyr. Se bilag 3 tilbudsskjema,
arkfane "Kopimaskiner i HK" for beskrivelse av oppdragsgivers eksisterende utstyr.
Tilbyder skal her fore inn kostnader pr maskin."

I tilbudsskjemaet, som var vedlegg 3 til konkurransegrunnlaget, var det innledningsvis
gitt folgende veiledning til utfyllingen:

"Veiledning til utfylling av tilbudsskjema

Tilbyder skal fylle ut alle gule felter.

Det skal gis tilbud pd 1 maskintype i hvert segment. Leverandoren skal skrive inn
produsent, type og modellnummer pd de 4 ulike modellene.

Follow-Me skal besvares iht oppsett, onsker man utfyllende kommentar, bruk eget ark,
med noye henvisning.

Alle kravene som listes opp er minimumskrav og md veere oppfylt. I kommentarfelt fores
spesifikasjon for tilbudt maskin.

Hvis man onsker utfyllende kommentar, bruk eget ark, med noye henvisning.
Tildelingskriteriet Produktkvalitet og ytelse blir evaluert i forhold til informasjon som
blir besvart i kommentarfelt.

Leverandoren skal kunne tilby leie i bade 3 dr og 5 ar.

[ prisskjema skal leiepris for bade 3 dr og 5 dr skrives inn, men det evalueres kun leie
pd 5 dr for segmentene 3 og 4.

Dette fordi oppdragsgiver antar at denne vil bli mest brukt hvis leasing blir valgt.
Dersom oppdragsgiver onsker andre maskiner enn de 4 modellene som er tilbudt, skal
prisen pa disse kalkuleres etter samme prinsipper som for angitte maskinsegmenter.
Leverandoren skal oppgi en pdslagsprosent pd sin innkjopspris pad tilbyders ovrige
sortiment. Paslagsprosent vil ikke bli evaluert, men vil innga som en del av avtalen.”

Tilbudsskjemaet besto av fire likelydende skjema, og det skulle fylles ut ett skjema for
hvert segment. Blant opplysningene som skulle gis om hver av de tilbudte maskinene
var "Anbefalt utskriftsmengde pr mnd.". 1 tilbudsskjemaet for hvert segment var det
under dette punktet gitt forskjellige minimumskrav til antall kopier per maned. I
segment 1 hadde innklagede stilt krav om "Minimum 3 500 kopier pr mnd", for segment
2 var kravet "Minimum 8 500 kopier pr mnd", for segment 3 hadde innklagede stilt krav
om "Minimum 16 500 kopier pr mnd" og 1 segment 4 var det stilt krav om "Minimum 45
000 kopier pr mnd”. 1 tillegg til a4 bekrefte at minimumskravene til "Anbefalt
utskriftsmengde pr mnd." var oppfylt, skulle tilbyderne i et eget kommentarfelt angi den
anbefalte utskriftsmengden per méned for maskinene. Begge disse feltene var markert
med gult i tilbudsskjemaet, og det var dermed obligatorisk for tilbyderne a fylle dem ut.

Frist for & levere tilbud i1 konkurransen var 20. august 2012 kl. 12.00. Blant
leveranderene som leverte tilbud innen fristen var Inventum Copysafe AS (heretter kalt
klager), som leverte to tilbud. Ett av tilbudene gjaldt levering av maskiner fra Canon,
mens det andre gjaldt levering av maskiner fra Ricoh. Foreliggende sak gjelder tilbudet
pa maskiner fra Canon.



(7)

(8)

)

(10)

Klager hadde 1 sitt tilbudsskjema svart "ja” pa at de tilbudte maskinene oppfylte
minimumskravene til utskriftsmengde per méned, men ikke fylt ut kommentarfeltet for
"Anbefalt utskriftsmengde pr mnd".

30. august 2012 sendte innklagede folgende e-post til klager:
"Hei
Harstad kommune takker for deres tilbud pa multifunksjonsmaskiner.

I henhold til forskrift om offentlige anskaffelser § 21-1 (2) b er det adgang til folgende
avklaringer av tilbudet:

Nar det gjelder losninger, arbeidsmetode eller materialer som leverandoren selv
foresldar, kan oppdragsgiver be leverandoren foreta utdypninger og klargjoringer om
hvordan kravene i konkurransen vil bli ivaretatt.

I deres tilbud for Canon maskiner og deres tilbud for Ricoh maskiner har dere ikke
oppgitt anbefalt utskrifismengde for maskinene som er tilbudt.

For d kunne foreta en god evaluering av kvaliteten pa maskinene er det vesentlig at vi
har disse opplysningene.

Opplysningene kan bekreftes ved produktdatablad eller annen dokumentasjon fra
importor. Det bes derfor om at dere ettersender oss disse opplysningene innen 31. aug

k. 12:00."

Klager besvarte henvendelsen ved to e-poster 31. august 2012. Her sendte klager inn et
nytt tilbudsskjema, hvor klager opplyste om "Anbefalt utskrifismengde pr mnd." for alle
de tilbudte maskinene. I tillegg oversendte klager tester av de tilbudte maskinene fra
Buyers Lab, funksjonssertifikater for to av maskinene og et dokument kalt "Canon
spesifikasjoner maskiner".

Innklagede avviste klagers tilbud pa multifunksjonsmaskiner fra Canon ved brev 4.
september 2012, som folge av at to av maskinene klager tilbed ikke oppfylte
minimumskravene til "Anbefalt utskriftsmengde pr mnd." Fra brevet hitsettes:

"Segment 1:

Tilbudsskjema:

Minimum 3 500 kopier pr mnd.

Tilbud maskin i henhold til Canon spesifikasjoner:
"Machine total lifetime": 100 000 kopier
Gjennomsnittlig manedlige kopier: 1 666

Segment 4:

Tilbudsskjema:

Minimum 45 000 kopier pr mnd.

Tilbudt maskin i henhold til Canon spesifikasjoner:
"Machine total lifetime": 2 000 000 kopier
Gjennomsnittlig mdnedlig kopier: 33 333

Det er her lagt til grunn "Machine total lifetime" som oppgitt i Canon spesifikasjoner.
Hvis man legger til grunn "Average Monthly copy volum (linje 264)" og "Maximum



(11)

monthly copy (linfje 265)" i Canon spesifikasjoner har alle 4 tilbudte
multifunksjonsmaskiner for lavt kopieringsvolum pr mnd.

Det folger av forskrift om offentlige anskaffelser § 20-13 (1) e, at tilbud skal avvises
hvis de inneholder vesentlige avvik fra kravspesifikasjonene i kunngjoringen eller
konkurransegrunnlaget.

Som det fremgdr av overnevnte redegjorelse for segmentene 1 og 4 er antall kopier pr
mnd for lavt pa tilbudte maskiner.

Minimumskrav satt opp i kravspesifikasjonen er ikke oppfylt, dette er et vesentlig avvik
og tilbudet md derfor avvises fra deltagelse i anbudskonkurransen.

Tildelingsevalueringen av de andre tilbudene i anbudskonkurransen som er gyldig
fortsetter videre med normal progresjon.”

Klager paklaget avvisningsbeslutningen i brev 17. september 2012. Innklagede avslo
klagen ved brev 19. september 2012. Klager brakte saken inn for Klagenemnda for
offentlige anskaffelser ved brev 11. oktober 2012. Ved brev 18. oktober 2012
informerte innklagede klagenemnda om at kontraktsinngdelse ville avventes til
klagenemnda har behandlet saken.

Anfersler:

Klagers anforsler:

Minimumskrav til utskriftsmengde

(12)

Innklagede har brutt regelverket ved at minimumskravene innklagede har stilt til
utskriftsmengde per maned er langt heyere enn oppdragsgivers reelle behov. Som
eksisterende leverander til innklagede har klager foretatt beregninger som viser at
minimumskravene i konkurransegrunnlaget er cirka 100 % hoyere enn det reelle
behovet.

Awvisning av klagers tilbud

(13)

Innklagede har brutt forskriften § 20-13 (1) bokstav e ved a avvise klagers tilbud fra
konkurransen, da klagers tilbud ikke inneholdt vesentlige avvik fra kravspesifikasjonen.
Det vises for det forste til at det 1 klagers tilbudsbrev var opplyst at tilbudet var avgitt i
samsvar med kravene i1 kravspesifikasjonen. Det er ikke riktig at maskinene klager
tilbed 1 segment 1 og segment 4 ikke oppfylte minimumskravene til anbefalt
utskriftsmengde, og innklagede har ved vurderingen av om minimumskravene var
oppfylt tatt utenforliggende hensyn. Klager har pa foresporsel fra innklagede opplyst i
tilbudsskjemaet at maskinene i alle segmentene har en utskriftskapasitet som langt
overstiger minimumskravene. Innklagede har ved sin vurdering valgt & se bort fra dette,
og 1 stedet valgt a legge vekt pa informasjon som fremgikk av dokumentasjon som det 1
folge innklagedes e-post 30. august 2012 var frivillig & levere inn, og som heller ikke
var etterspurt 1 konkurransegrunnlaget. 1 tillegg har innklagede lagt vekt pa
opplysninger i klagers tilbud av 31. mai 2012, i en konkurranse som innklagede senere
avlyste, jf. innklagedes brev 19. september 2012. Det er pa det rene at verdiene klager
har oppgitt er hoyere enn de verdiene som fremgar av Canons opplysninger. Klager har
angitt verdier for maksimal anbefalt utskriftsmengde per produkt. Dette betyr at
maskinene fint tdler de minimumsvolumene som kreves, jf. dokumentasjon fra Buyers
Lab, men at maskinene ikke benyttes pd maksimal kapasitet hele tiden. Klager star ogsé
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fritt til 4, for egen regning og risiko, gi oppdragsgiver en garanti for utskriftsmengde
som er bedre enn det Canon egnsker & garantere.

Begrunnelse

(14) Innklagede har brutt regelverket ved & ikke oppgi en frist for 4 klage pa
avvisningsbeslutningen.

Erstatning

(15) Klager ber om at klagenemnda uttaler seg om hvorvidt det er grunnlag for & kreve

erstatning fra innklagede.

Innklagedes anforsler:

Minimumskrav til utskriftsmengde

(16)

Minimumskravene innklagede har stilt til utskriftsmengde per maned er ikke 1 strid med
regelverket. Innklagede har ikke tidligere hatt rammeavtale pa multifunksjonsmaskiner,
og hadde begrenset oversikt over de totale kopimengdene. Innklagede foretok derfor
noe telling over en periode for kunngjeringen av konkurransen for & ha grunnlag for &
utarbeide krav til de etterspurte maskinene. Innklagede har 1 dag cirka 200
multifunksjonsmaskiner/printere. Formélet med inngéelsen av rammeavtalen og
overgangen til multifunksjonsmaskiner og follow-me losning er & redusere antall
skrivere og utskriftsmengde. Ved reduksjon av antall skrivere ventet innklagede at
utskriftsmengden per maskin ville oke. Det var da ekstra viktig & sikre god kvalitet pd
multifunksjonsmaskinene som skulle anskaffes. Dersom klager mente at kommunens
estimat for méanedlig utskriftsmengde var uriktig, burde klager kommunisert dette
skriftlig til innklagedes kontaktperson. Dette er ikke gjort. Klager har heller ikke
muntlig antydet at kravene til utskriftsmengde var ulovlige. Innklagede ser ikke bort fra
at estimatet kunne vert annerledes dersom innklagede hadde hatt bedre oversikt over
det totale kopivolumet per i dag. Pa den annen side vil det alltid hefte usikkerhet ved
estimater. Etter innklagedes mening er det et stort sprang fra at et estimat benyttet i en
konkurranse ikke er 100 % neyaktig, til at det er ulovlig.

Avwvisning av klagers tilbud

(17)

(18)

Innklagede har ikke brutt forskriften § 20-13 (1) bokstav e ved a avvise klagers tilbud
fra konkurransen. Det er ikke et vilkar for avvisning etter denne paragrafen at det er tatt
eksplisitt forbehold mot konkurransegrunnlag eller kravspesifikasjon. Det avgjerende er
om tilbudet rent faktisk inneholder vesentlige avvik fra kravene som er stilt. Avvik fra
minimumskrav anses som vesentlige.

Innklagede har ikke tatt utenforliggende hensyn ved vurderingen av om maskinene
klager tilbad 1 segment 1 og segment 4 oppfylte minimumskravene. Innklagede hadde
hjemmel i forskriften § 21-1 (2) bokstav b til & innhente tilleggsopplysninger om
klagers tilbud. Innklagedes e-post 30. august 2012 kan ikke forstas slik at det var
frivillig & dokumentere utskriftsmengden, men at det ikke var avgjerende for innklagede
hvilken type dokumentasjon som skulle underbygge opplysningene. Innklagede har ikke
lagt vekt pd tilbudet klager leverte i tidligere kunngjort anbudskonkurranse, som ble
avlyst, ved vurderingen av om tilbudte maskiner oppfylte minstekravene til
utskriftsmengde. Innklagedes vurdering bygger pa dokumentene "Canon spesifikasjoner
maskiner" og "Funksjons-sertifikat” som klager leverte pd e-post 31. august 2012. Nar
det gjelder dokumentasjonen fra Buyers Lab, anser ikke innklagede denne for a
dokumentere anbefalt utskriftsmengde som etterspurt i konkurransegrunnlaget, da



begrepet "Max Monthly Duty Cycle" ikke kan anses & ha samme innhold som "Anbefalt
utskriftsmengde pr mnd.". Uansett var det i1 de vedlagte rapportene fra Buyers Lab kun
angitt "Max Monthly Duty Cycle" for to av de tilbudte maskinene. For de to evrige var
det opplyst at informasjonen ikke var tilgjengelig.

(19) Nar det gjelder klagers pastand om at selskapet har garantert for et utskriftsvolum som
langt overstiger minimumskravene, og at klager saledes har patatt seg et garantiansvar
utover det produsenten ensker & gi, bemerker innklagede at konkurransen gjelder
levering av maskiner og at det er maskinene som ma oppfylle kravene i
konkurransegrunnlaget og som skal evalueres under tildelingskriteriene.

(20) Innklagede bemerker for evrig at det er vanskelig & se hvordan klagers "garanti” skal
forstds, og hvordan denne eventuelt skulle la seg sammenligne med ovrige tilbud, nér
det er produktkvaliteten pd tilbudte maskiner som skal evalueres. Nar klager ser seg
nedt til & garantere for et volum som ligger vesentlig over det produsenten tar ansvar
for, anser innklagede det som klart at selve maskinene ikke er tilpasset de
minimumskrav som er stilt i konkurransegrunnlaget.

Begrunnelse

(21) I innklagedes avvisning av klagers tilbud var det ikke angitt en frist for & klage pa
avvisningen. Forskriften inneholder ikke et krav om at det skal gis klagefrist ved
avvisning av tilbud. Innklagede hadde dessuten opplyst i konkurransegrunnlaget punkt
2.6 at dersom et tilbud ble avvist, s& kunne leveranderen kontakte innklagede for & fa en
narmere begrunnelse. Leveranderer som fikk sine tilbud avvist hadde dermed fatt en
klar oppfordring til & kontakte innklagede dersom de var uenige i avvisningen.

Erstatning

(22) Ettersom innklagede ikke har brutt regelverket er det ikke grunnlag for et krav om
erstatning. Det vises ogsa til at innklagede har utsatt kontraktssignering til saken er
behandlet av klagenemnda.

Klagenemndas vurdering:

(23) Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
kjop/leie av multifunksjonsmaskiner med tilherende serviceavtaler, som er en
vareanskaffelse med CPV-kode 50313200. Anskaffelsens verdi er ikke angitt, men
innklagede har 1 konkurransegrunnlaget punkt 2.1 opplyst at konkurransen reguleres av
lov om offentlige anskaffelser og forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006
nr. 402 del I og del I1I. Klagenemnda legger dette til grunn.

Minimumskrav til utskriftsmengde

(24) Klager har anfort at innklagede har brutt regelverket ved & fastsette for hoye
minimumskrav til utskriftsmengde per méned. Ved fastsettelsen av minimumskrav til
det som skal anskaffes, har oppdragsgiver et innkjepsfaglig skjeonn som klagenemnda i
begrenset grad kan overpreve rettslig. Klagenemnda kan kun preve om oppdragsgiver
ved skjennsutevelsen har brutt de grunnleggende kravene i loven § 5, om oppdragsgiver
har lagt feil faktum til grunn, eller om skjennsutevelsen er usaklig eller vilkarlig. Det
folger av regelverkets grunnleggende krav til konkurranse og proporsjonalitet, at de
minimumskrav en offentlig oppdragsgiver setter til det som skal anskaffes ikke méa vere
strengere enn det som er nedvendig.



(25)

Klager har begrunnet sin anfersel med at minimumskravene 1 konkurransegrunnlaget er
100 % heyere enn det klagers beregninger av innklagedes behov skulle tilsi. Klager har
imidlertid ikke pa noen mate dokumentert de beregninger som selskapet bygger sin
anforsel pa, og klagenemnda har da ingen holdepunkter for & anta at de minimumskrav
som oppdragsgiver her har satt til utskriftsmengde pa noen mate skulle vaere 1 strid med
regelverket. Klagers anforsel kan derfor ikke fore frem.

Avvisning av klagers tilbud

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

Klager har anfort at innklagede har brutt forskriften § 20-13 (1) bokstav e ved & avvise
klagers tilbud fra konkurransen, fordi klagers tilbud etter selskapets oppfatning ikke
inneholdt vesentlige avvik fra kravspesifikasjonen.

Innklagede har avvist klagers tilbud etter forskriften § 20-13 (1) bokstav e, hvor det
framgar at oppdragsgiver har plikt til & avvise tilbud som "inneholder vesentlige avvik
fra kravspesifikasjonene i kunngjoringen eller konkurransegrunnlaget”. Avvisningen er
begrunnet med at dokumentasjonen klager sendte inn etter at innklagede i e-post 30.
august 2012 ba klager om a gi opplysninger om "Anbefalt utskriftsmengde pr mnd." for
de tilbudte maskinene, viste at de tilbudte maskinene i segment 1 og segment 4 ikke
oppfylte minimumskravene til "Anbefalt utskrifismengde pr mnd.". Dette er bestridt av
klager, som mener at innklagede ikke kunne legge vekt pd den aktuelle
dokumentasjonen, all den tid klager selv hadde oppgitt en anbefalt utskriftsmengde for
maskinene som oversteg minimumskravene.

Klagenemnda finner i foreliggende sak ikke grunn til 4 ta stilling til hvorvidt klagers
tilbud etter avklaringen inneholdt vesentlige avvik fra kravspesifikasjonen, slik at
innklagede hadde plikt til & avvise tilbudet etter forskriften § 20-13 (1) bokstav e. Dette
fordi innklagede etter klagenemndas mening hadde plikt til & avvise klagers tilbud slik
det foreld ved utlgpet av tilbudsfristen. Dette med hjemmel 1 forskriften § 20-13 (1)
bokstav f.

Forskriften § 20-13 (1) bokstav f gir oppdragsgiver plikt til 4 avvise et tilbud nér "det pa
grunn av awik, forbehold, feil, ufullstendigheter, uklarheter eller lignende i en
anbudskonkurranse kan medfore tvil om hvordan tilbudet skal bedommes i forhold til de
ovrige tilbudene."

I klagers tilbud, slik det foreld ved utlepet av tilbudsfristen, hadde klager i
tilbudsskjemaet svart bekreftende pé& at de tilbudte maskinene oppfylte
minimumskravene til utskriftsmengde per mnd. Klager hadde imidlertid ikke gitt
opplysninger om de tilbudte maskinenes "Anbefalte utskriftsmengde pr mnd."” 1
kommentarfeltet hvor det var obligatorisk & opplyse om dette. Klagers tilbud var
dermed ufullstendig ved utlepet av tilbudsfristen.

Spersmaélet er sa om denne ufullstendigheten "kan medfore tvil om hvordan tilbudet skal
bedommes". 1 klagenemndas sak 2012/121 premiss (60) framgér det folgende om
tolkningen av dette vilkéret:

"(60) [...]Klagenemnda har i sin tidligere praksis uttalt at det skal veere en lav terskel
for nar en mangel ved et tilbud “kan medfore tvil” om hvordan tilbudet skal bedommes
i forhold til de ovrige tilbudene, jf. klagenemndas saker 2008/202 premiss (30) og
2009/281 premiss (21). Det samme er lagt til grunn i Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementets veileder til reglene om offentlige anskaffelser fra 2006 side 1635,
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(32)

hvor det uttales: "Det skal i praksis ofte lite til for dette vilkdret er oppfylt.” Ndr det
gjelder vilkaret om bedommelsestvil i forhold til de ovrige tilbudene”, er det i
klagenemndas praksis sldtt fast at det ”...kun foreligger en avvisningsplikt i de tilfeller
der tvilen kan ha hatt betydning for tilbudets rangering blant de andre tilbudene”, jf.
klagenemndas saker 2009/281 premiss (22) og 2010/94 premiss (25). Dette er ogsa lagt
til grunn i Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementets veileder side 166."

I konkurransegrunnlaget punkt 4.2 fremgikk det at tildelingskriteriet "Produkt og
ytelse" skulle vurderes pd bakgrunn av kommentarene i tilbudsskjemaet. I innklagedes
e-post til klager av 30. august 2012 fremgikk det at det for innklagede, "/f]or a kunne
foreta en god evaluering av kvaliteten pd maskinene", var "vesentlig" & ha
opplysningene om de tilbudte maskinenes utskriftskapasitet. Dette ma forstas slik at
innklagede mente at opplysningene om maskinenes utskriftskapasitet var nedvendig for
4 kunne bedemme klagers tilbud pé tildelingskriteriet "Produkt og ytelse". Dette méa
etter klagenemndas oppfatning anses som en forsvarlig vurdering, og denne
informasjonen hadde dermed betydning for hvordan klagers tilbud skulle evalueres og
rangeres 1 forhold til de evrige tilbudene. Klagenemnda finner pa denne bakgrunn at
innklagede hadde plikt til & avvise klagers tilbud etter forskriften § 20-13 (1) bokstav f,
og at innklagede derfor ikke brot regelverket ved a4 avvise klagers tilbud fra
konkurransen.

Begrunnelse

(33)

(34)

(35)

Klager har anfort at innklagede har brutt regelverket ved at det 1 brev 4. september 2012
ikke er oppgitt en frist for klager til 4 paklage avvisningsbeslutningen.

Etter forskriften § 20-16 (2) bokstav c, skal oppdragsgiver "snarest mulig gi en skriftlig
melding med en kort begrunnelse” dersom et tilbud blir avvist jf. § 20-13.

I klagenemndas sak 2012/132 premissene (52) og (53) uttalte klagenemnda felgende om
den tilsvarende bestemmelsen i forskriften § 11-14 (2) bokstav c:

"(52)  Av forskriften § 11-13 (2) folger det at leverandorer som blir avvist skal
informeres i samsvar med § 11-14. 1 § 11-14 (2) bokstav c heter det at oppdragsgiver
snarest mulig skal gi skriftlig melding med en kort begrunnelse dersom et tilbud blir
avvist. Det fremgar ikke eksplisitt av ordlyden at det skal gis opplysning om klagerett.
Dette taler altsd isolert sett for at det ikke er nodvending d innta opplysning om dette i
en avvisningsmeddelelse. | klagenemndas tidligere praksis, blant annet sakene
2009/126 premiss (63), 2008/105 premiss (33) og sak 2008/32 premiss (43) er det
imidlertid lagt til grunn at en leverandor som er avvist har klagerett. Det er i sak
2008/32 premiss (43) gitt folgende begrunnelse for dette:

"At det foreligger en klagerett for leverandorer som har fdtt sitt tilbud avvist, er ikke
eksplisitt angitt i forskriften, men folger naturlig av den rett leverandorene er gitt til a
fa en begrunnelse for avvisningen, jf. forskriftens § 20-16 (2) bokstav c. Hensynet bak
regelen om begrunnelsesplikt er jo nettopp at leverandoren skal kunne vurdere om
avvisningen er i samsvar med regelverket, og da forutsetningsvis ogsd kunne pdklage
denne hvis leverandoren mener avvisningen ikke er i samsvar med regelverket.”

(53) I samme sak premiss (44) er det videre uttalt at kontrakt med valgte leverandor
ikke ma inngds for eventuelle klager fra de avrige leverandorene er ferdigbehandlet hos
oppdragsgiver. Dette er nodvendig for at klageretten skal veere reell, og ikke bli
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illusorisk, jf. EF domstolens sak C-81/98 (Alcatel). Av dette kan det utledes at det ma
opplyses om en klagerett, eventuelt en klagefrist i avvisningsmeddelelsen bdde for
forkastede og avviste tilbydere. Dette for d sikre at klageretten blir reell, og at eventuell
klage over en avvisning kan behandles for kontrakt med valgte leverandor inngads. Pd
denne bakgrunn finner klagenemnda at innklagede i avvisningsmeddelelsen til klager
18. januar 2012 skulle oppgitt at det forela en klagerett, og hvilken frist som gjaldt for
denne. Innklagede har imidlertid verken opplyst om en klagerett eller en klagefrist i

avvisningsmeddelelsen, og klagenemnda finner at dette utgjor et brudd pd kravet til god
forretningsskikk og forskriften § 11-14 (2) bokstav c.”

(36) Det er pa det rene at innklagede 1 brev 4. september 2012 ikke oppga en frist for a klage
pa avvisningsbeslutningen. Klagenemnda finner péd denne bakgrunn at innklagede har
brutt forskriften § 20-16 (2) bokstav ¢ og kravet til god forretningsskikk i loven § 5.

Erstatning
(37) Basert pa det resultat klagenemnda er kommet til, finner nemnda ikke grunn til & uttale
seg om erstatningssporsmalet.

Konklusjon:

Harstad kommune har brutt kravet til god forretningsskikk i loven § 5 og forskriften § 20-16
(2) bokstav c ved at det i brev 4. september 2012 ikke var angitt en frist for klager til &
paklage avvisningsbeslutningen.

Klagers gvrige anfersler har ikke fort frem.

Bergen, 10. desember 2012
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Magni Elsheim
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